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Sammendrag 
Bakgrunn, formål og problemstilling: Oppgaven er skrevet i tilknytning til 
prosjektet Child Language and learning ved Institutt for Spesialpedagogikk (ISP) ved 
Universitet i Oslo.  
Gathercole, (2006) hevder at evnen til å gjenta flerstavelses nonord er den mest 
effektive predikator på evnen til å tilegne seg språklige ferdigheter. På tross av stor 
enighet om at nonordrepetisjon er en egnet risikomarkør, er det stor uenighet om 
hvilke ferdigheter nonord tapper. Dette har resultert i utvikling av teoretiske modeller 
med ulikt syn på nonordrepetisjon og forholdet mellom nonordrepetisjon, fonologi og 
vokabular. Denne oppgaven tar utgangspunkt i to slike modeller; den fonologiske 
lagringsmodellen og den leksikale restruktureringsmodellen. Ut fra litteratur og 
forskning knyttet til disse modellene, har jeg utledet to hypoteser. 
I. Minnekapasitet driver utviklingen av vokabular. 
II. Vokabular driver utviklingen av fonologi som igjen driver 
nonordrepetisjonsferdigheter.    
Metode: For å belyse hypotesene er det anvendt et kvantitativt, longitudinelt design. 
Utvalget bestod av ca. 200 barn fra en kommune på Østlandet. Barna i utvalget har en 
språkutvikling innenfor normalen for jevnaldrende. De ble underøkt på to 
måletidspunkt, nærmere bestemt i 4 og 5 års alderen. For å kunne besvare hypotesene 
ble dataene fra undersøkelsen deskriptivt beskrevet og analysert. Hensikten med 
analysen var å undersøke hvorvidt forholdene lå til rette for å hevde at det er et 
kausalt forhold mellom variablene nonordrepetisjon, fonologi og vokabular.  
For å kartlegge vokabular er British Picture Vocabulary Scale (BPVS) (Dunn, Dunn, 
Whetton, & Burley, 1997) benyttet. Nonordrepetisjon er kartlagt med en fornorsket 
variasjon av Gathercole og Baddeleys nonordrepetisjonstest (Gathercole, Willis, 
Babbeley, & Emslie, 1994). Fonologi er målt med en norsk tilpasning av tester fra 
Coroll et. al (2003).  
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Analyse: Analysen er foretatt ved hjelp av det statistiske analyseprogrammet SPSS. 
Relevante analyser har vært korrelasjons- og regresjonsanalyser. 
Resultater: Det viste seg at 4 åringenes nonordrepetisjon og ordspenn ikke kunne 
forklare et signifikant bidrag i variasjonen i 5 åringenes vokabular, etter at det var 
kontrollert for autorregresjon, IQ og fonologi. Funnene støtter dermed ikke den 
fonologiske lagringshypotesen. Det kunne derimot se ut som om 4 åringenes 
vokabular kunne forklare et signifikant bidrag på 2.3 % av variasjonen i 5 åringenes 
nonordrepetisjon. Funnet var signifikant selv etter at det var kontrollert for 
autorregresjon, IQ og vokabular. Når det i tillegg ble kontrollert for fonologiske 
ferdigheter sank imidlertid dette bidraget til et ikke signifikant bidrag på 1.5 %. 
Funnene støtter derfor ikke den leksikale hypotesen. Ut fra denne oppgavens 
slutninger framstod det som tvilsomt om forholdene lå til rette for å hevde at det var 
et kausalt forhold mellom variablene nonordrepetisjon, vokabular og fonologi. 
Funnene fra denne undersøkelsen indikerer heller at tidligere ervervede forskjeller i 
nonordrepetisjon og vokabular, best kan forklare variasjonen i den senere utviklingen 
av ferdighetene. 
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1. Innledning 
Denne oppgaven vil redegjør for ulike teorier og sentrale empiriske funn knyttet til 
diskusjonen om hvilke ferdigheter som ligger til grunn for nonordrepetisjon, så vel 
som å komme med egne bidrag til diskusjonen om forholdet mellom minne, fonologi 
og vokabular. Oppgaven er skrevet i tilknytning til prosjektet Child Language and 
Learning ved Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo.    
Gathercole (2006) hevder at evnen til å gjenta flerstavelses nonord er den mest 
effektive predikator på evnen til å tilegne seg språklige ferdigheter. Hun hevder også 
at flerstavelses nonordrepetisjon kan være nøkkelen til å forstå utviklingsmessige 
språkvansker. Gathercole støtter uttalelsene sine på studier som viser en sammenheng 
mellom nonordrepetisjon og utvikling av vokabular, samt nonord repetisjon og 
spesifikke språkvansker (SLI). SLI diagnostiseres hos barn som ikke utvikler normale 
språkferdigheter på tross av stimulerende oppvekstmiljø og normale kognitive, 
sensoriske forhold. Deres språklige fungering karakteriseres av pragmatiske, 
leksikale, syntaktiske og grammatiske forsinkelser (Bishop, 1997; Leonard, 1998). En 
metaanalyse av 37 studier av barn med SLI fant at disse barnas nonordrepetisjons- 
evne lå 1,5 SD under normalt fungerende språklige barn (Melby-Lervåg, 2008a). 
Nedsatt evne til nonordrepetisjon vurderes som en kulturuavhengig risikomarkør for 
SLI (Archibald & Gathercole, 2005 a; Bishop, 1997; Bishop, North, & Donland, 
1996; Conti- Ramsden, 2003; Conti-Ramsden & Botting, 2001; Lian, 2007). Ved 
utredning av språkvansker er det derfor vanlig praksis i flere land å anvende 
standardiserte nonordrepetisjonstester.  
På tross av enighet om at nonordrepetisjon er en egnet risikomarkør, er det stor 
uenighet om hvilke bakenforliggende ferdigheter nonordrepetisjonsoppgaver egentlig 
måler. I denne sammenheng har det blitt forsket mye på forholdet mellom vokabular, 
fonologisk bevissthet og nonordrepetisjon. Med utgangspunkt i empiriske funn har 
det blitt utviklet ulike teoretiske modeller for å forstå sammenhengen mellom disse 
variablene (Baddeley & Gathercole, 1998; Bowey, 2006; Metsala, 1999). Nedenfor 
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presenteres først den fonologiske lagringsmodellen, for så å presentere den leksikale 
restruktureringsmodellen. 
 
Nonordrepetisjon    Vokabular  
Figur 1. Figur som viser den fonologiske lagringsmodellens syn på forholdet mellom 
vokabular og nonord 
 
Den fonologiske lagringsmodellen anser nonordrepetisjon å være et rent mål for 
fonologisk minne (Gathercole, 2006). Økt fonologisk minnekapasitet fører til en 
økning i nonordrepetisjonsferdigheter som igjen driver tilegnelsen av vokabular 
(Baddeley, 2003 a; Baddeley & Gathercole, 1998; Gathercole, 1995, 2006; Gathercole 
& Adams, 1993; Gathercole, Willis, & Baddeley, 1991).  
Den leksikale modellen representerer et annet syn på forholdet mellom nonord og 
vokabular. Nedenfor visualiseres dette forholdet via figur 2.   
 
Vokabular     Nonordrepetisjon 
Figur 2. Figur som viser den leksikale modellens syn på forholdet mellom vokabular og 
nonord 
 
I henhold til den leksikale modellen anses nonordrepetisjon å være en kompleks 
oppgave som tapper individuelle forskjeller i lingvistisk kunnskap, fonologisk 
prosessering så vel som fonologisk minne. Nonordrepetisjon er dermed ikke et rent 
mål på fonologisk minne (Metsala, Stavrinos, & Walley, 2009; Snowling, Chiat, & 
Hulme, 1991). Tilegnelse av forholdsvis lydlike ord i et barns vokabular, tvinger fram 
en evne til å segmentere ord som igjen fremmer fonologisk utvikling. På denne måten 
driver økning i et barnas vokabular utviklingen av fonologi som igjen fremmer 
nonordrepetisjonsferdigheter. Styrkede fonologiske ferdigheter gjør det igjen enklere 
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å skille ut og lære nye ord (Metsala, 1997b, 1999; Metsala, et al., 2009; Walley, 1993; 
Walley, Metsala, & Garlock, 2003).   
Den fonologiske sensitivitetshypotesen er en variant av modell 2. Forskers 
argumentasjons- vinkling i ulike artikler om samme tema er noe forskjellig. Det 
framstår derfor som noe uklart hvordan sensitivitetshypotesen skiller seg fra den 
leksikale modellen. Imidlertid kan det nevnes at synet på nonordrepetisjon er 
forskjellig. Denne hypotesen anser nonordrepetisjon som en del av en underliggende 
fonologisk evne (Bowey, 2001, 2006). 
Fokuset for denne avhandlingen vil være å redegjøre for de to teoretiske modellene 
samt presentere og drøfte sentrale empiriske funn. Følgende hypoteser blir dermed 
førende for oppgaven:           
I. Minnekapasitet driver utviklingen av vokabular. 
II. Vokabular driver utviklingen av fonologi som igjen driver 
nonordrepetisjonsferdigheter.  
Hypotese I tar utgangspunkt i den fonologiske lagringsmodellen. Hypotese II tar 
utgangspunkt i den leksikale modellen. Basert på data fra normalt fungerende 
språklige barn i 4-5 års alderen, vil det her undersøkes hvorvidt forutsetningene for en 
kausal sammenheng mellom variablene minne, nonordrepetisjon, fonologi og 
vokabular er tilstede.       
1.1 Oppgavens inndeling. 
I dette kapittelet er det blitt redegjort for bakgrunn for valg av tema. Oppgavens to 
hypoteser er blitt utledet.  
Kapittel 2 redegjør ytterligere for den fonologiske lagringsmodellens og den leksikale 
modellens syn på forholdet mellom vokabular, fonologi og nonordrepetisjon og 
presenterer sentrale empiriske funn som støtter modellene. Kapittelet avsluttes med 
kort en oppsummering og drøfting. 
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I kapittel 3 vil jeg redegjøre for rammene rundt undersøkelsen og de metodiske 
valgene som er gjort.  
Kapittel 4 presenterer resultatene fra undersøkelsen med deskriptiv og analytisk 
statistikk. Studiens funn vil bli knyttet opp mot hypotesene om forholdet mellom 
vokabular, nonordrepetisjon og fonologi. 
I det avsluttende kapittelet vurderes undersøkelsens reliabilitet og validitet. Her 
drøftes også oppgavens slutninger opp mot teori og empiriske funn presentert i 
teorikapittelet. De ulike empiriske funnene vurderes i lys av forskningsdesignenes 
anvendbarhet med hensyn til kausalslutninger og danner grunnlag for skissering av 
behov for videre studier. 
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2. Teoretisk og empirisk bakgrunn 
Teorikapittelet åpnes med å redegjøre for den fonologiske lagringsmodellen. Deretter 
presenteres den leksikale modellen. Under redegjørelsen av modellene presenteres 
sentrale empiriske funn. 
Presentasjon av empiriske funn er strukturert etter anvendte forskningsdesign. Denne 
inndelingen er hensiktsmessig fordi ulike design har ulik indre validitet og besvarer 
ulike forskningsspørsmål. Et godt eksperimentelt design er å anse som det sterkeste 
designet for å påvise kausalitet, deretter er longitudinelle design anbefalt (Lund, 2002; 
Shadish, Cook, & Campbell, 2002). Sammenligningsstudier anses for å være noe 
bedre med hensyn til kausalitetspåvisninger enn korrelasjonsstudier med ett 
måletidspunkt. Avslutningsvis presenteres empiri fra casestudier. 
Da det innenfor de to modellene er utført omfattende forskning, lar det seg ikke gjøre 
å presentere alle sammenlignings-, korrelasjons- og casestudier. Kun noen sentrale 
nøkkelfunn fra disse designene er presentert for å gi en innføring i teorienes empiriske 
grunnlag. For best mulig å være i stand til vurdere og drøfte denne studiens 
kausalitetsfunn opp mot annen relevant empiri, presenteres samtlige identifiserte funn 
etter litteraturgjennomgang fra eksperimentelle og longitudinelle studier.   
2.1 Den fonologiske lagringsmodellen. 
Innenfor den fonologiske lagringsmodellen anses minnekapasiteten å være driv- 
kraften for utvikling av vokabular. Kapittelet starter derfor med en kort innføring i 
Baddeley og Hitch`s (Baddeley, 2003 a) modell av arbeidsminne. Deretter beskrives 
den fonologiske løkkens funksjon. Her utdypes beskrivelsen med en redegjørelse av 
den artikulatoriske bufferen og det fonologiske lagerets oppgaver. Til slutt presenteres 
den fonologiske løkkens sårbarhet for artikulatorisk undertrykking, ordlikhet og 
ordlengdeeffekt.   
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Etter å ha redegjort for det fonologiske korttidsminne, beskrives det utviklings- 
messige samspillet mellom minnekapasitet og vokabulartilegnelse. I denne sammen- 
hengen redegjøres det for nonordrepetisjons sentrale plass som et ”rent” mål på 
fonologisk korttidsminne, samt nonordrepetisjons rolle i utvikling av vokabular. 
Kapittelet avsluttes med en innføring i sentrale empiriske funn som støtter den 
fonologiske lagringsmodellen.  
2.1.1 Baddeley og Hitch sin arbeidsminnemodell og den 
fonologiske sløyfen 
Den vanligste og mest anvendte modellen av arbeidsminne er Baddeley og Hitch sin 
modell (Baddeley, 2003 a). Modellen skiller tydelig mellom begrepene arbeidsminne, 
korttidsminne og langtidsminne.   
I følge Baddeley og Hitch sin teori har arbeidsminnet tre slavesystemer; visuo-spatial 
skisseblokk, fonologisk løkke og episodisk buffer. Den visuo-spatiale skisseblokken 
lagrer visuell informasjon. Den fonologiske løkken ivaretar midlertidig lagring av 
verbal informasjon. Disse systemene videreformidler informasjon til den episodiske 
bufferen som integrerer og lagrer informasjon av både visuo-spatial og språklig art. 
Arbeidsminnets systemer styres av den eksekutive enhet, som anses som en 
mekanisme for kognitiv kontroll og oppmerksomhet. I følge Baddely og Hitch sin 
modell hevdes det at styringsenhetens funksjon er å regulere informasjonsflyten i 
arbeidsminne, hente informasjon fra andre minnesystem som blant annet langtids- 
minne, samt prosessere og koordinere informasjon. Prosesserings- og lagrings- 
kapasiteten i den eksekutive enhet framstår som begrenset (Gathercole & Baddeley, 
1993 b). Dette gjelder også lagringskapasiteten til den fonologiske løkken (Conti-
Ramsden & Durkin, 2007), som også kan defineres som fonologisk korttidsminne 
(Lian & Ottem, 2007). En måte å kartlegge minne på er å måle antall ord en person 
klarer å gjengi umiddelbart etter at ordene er hørt (Hulme, Thomsen, Muir, & 
Lawrence, 1984). Langtidsminne vurderes derimot til å ha andre karaktertrekk enn 
korttidsminne med hensyn til koding av informasjon og minnets kapasitet. 
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Informasjon lagret i langtidsminne anses å være mer eller mindre permanent lagret 
(Hulme & Roodenrys, 1995).   
Arbeidsminnemodellen framhever den fonologiske løkken som sentral i prosessering 
av språklig informasjon (Baddeley, 2003 a). I denne prosessen aktiveres to del- 
komponenter; fonologisk lager og en artikulatorisk buffer. Visuelt presentert språklig 
material antas først å bli behandlet av den artikulatoriske bufferen. Når et individ 
setter ord på den visuelle informasjonen ved hjelp av (indre) tale, oversetter den 
artikulatoriske bufferen visuelt materiell til talelyder. Dette åpner for at informasjon 
kan lagres i det fonologiske lageret.  
Videre hevder arbeidsminnemodellen at auditivt presentert materiell blir direkte lagret 
i det fonologiske lageret (Baddeley, 2003 b). Kapasiteten i det fonologiske lageret kan 
sammenlignes med et lydbånd som har begrenset lengde (Lian, 2007), det vil si at 
lageret har begrenset lagringskapasitet. Lageret kan kun holde på informasjon i noen 
få sekunder før informasjonen forsvinner (Baddeley, 2003 b). Tidsintervallet setter 
dermed begrensninger for gjenkallingen. Lange ord er mer tidskrevende å gjengi enn 
korte ord. Det hevdes derfor at lagringskapasiteten påvirkes av ordlengdeeffekt. Det 
vil si at en i praksis klarer å gjengi færre lange enn korte ord før minnesporene 
forsvinner (Baddeley, 2003 a, 2003 b; Baddeley & Gathercole, 1998). I de tilfellene 
lagringskapasiteten overskrides, hevdes det at bruk av artikulatorisk buffer kan hjelpe 
individet å vedlikeholde minnet noe lengre, informasjonen gjentas da ved hjelp av 
(indre) tale. Talen hjelper individet å holde på minnespor som trues av utviskelse 
(Baddeley, 2003 a; Baddeley & Gathercole, 1998). I følge Gathercole og Hitch (1993) 
referert i Baddeley og Gathercole (1998) antar man at barn ikke benytter den 
artikulatoriske bufferen som strategi til støtte for minnet før i 7 års alderen. Den 
artikulatoriske bufferen anses som sårbar for artikulatorisk undertrykking. Når 
irrelevant tale gjentas parallelt med gjenkallingsoppgaver, forhindres bruk av den 
artikulatoriske bufferen (Baddeley, 2003 b). 
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Undersøkelser viser at den fonologiske løkken også er sensitiv for lagring av ord av 
lignende fonologisk karakter. Dette gjenspeiles ved at det er vanskeligere å gjengi en 
rekke fonologiske like ord, enn en rekke fonologiske ulike ord (Baddeley, 2003 a).        
2.1.2 Det fonologiske korttidsminnets rolle i utvikling av vokabular    
Ovenfor har det blitt redegjort for den fonologiske løkkens antatte funksjon. Av den 
fonologiske lagringsmodellen anses løkkens rolle i gjenkalling av kjente ord og tall 
som et biprodukt. I henhold til lagringsmodellen er løkkens hovedoppgave å sikre 
språkutvikling. Dette begrunnes med at vellykket gjenkalling av fonologiske 
sekvenser, forutsetter at den fonologiske løkken midlertidig har lagret sekvensene. 
Mens lydsekvensene lagres midlertidig, kan mer permanente fonologiske sekvenser 
konstrueres (Baddeley & Gathercole, 1998). Den semantiske lagringen i langtids- 
minne anses som en prosess, der fonologiske representasjoner gradvis abstraheres til 
ord via gjentatte stimuli (Gathercole, 2006). Ut fra denne argumentasjonen vil 
minnets kapasitet spille en nøkkelrolle i tilegnelsen av nye meningsbærende ord 
(Baddeley & Gathercole, 1998; Lian, 2007). Vansker med midlertidig lagring av nye 
ukjente ord, vil resultere i redusert vokabularvekst (Gathercole, 2006; Gathercole & 
Baddeley, 1993 a; Lian, 2007). Dette betyr ikke si at barnas evne til å tilegne seg nye 
ord av ukjent fonologisk karakter er en statisk evne. Barns verbale korttidsminne- 
kapasitet øker med alderen (Hulme, et al., 1984), noe som forbeder barns evne til å 
tilegne seg ord av ukjent fonologisk karakter (Baddeley & Gathercole, 1998; 
Gathercole, et al., 1991).   
Etter hvert som et barn utvikler et større vokabular, vil nye fonologiske sekvenser ofte 
ligne på fonologisk like ord i langtidsminnets leksikon. Ved repetisjon av nye ukjente 
ord, antas det at den fonologiske løkkens kapasitet kan dra veksel på lydliknende 
informasjon i langtidsminne. Denne strategien vurderes å være mer effektiv jo større 
leksikon man har. På denne måten antas det at det skjer en vekselvirkning mellom 
komponentene minne og vokabular. Etter hvert som et barns vokabular vokser, kan 
vokabular drive fram bedre korttidsminneferdigheter (Baddeley & Gathercole, 1998; 
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Gathercole, 2006; Gathercole & Baddeley, 1993 a). Dette kan være årsaken til at selv 
barn med nedsatt minnekapasitet over tid kan utvikle et aldersadekvat vokabular på 
eget morsmål, dersom barnet får tilstrekkelig stimulerende læringsmiljø og flere 
gjentagelser av målordene (Gathercole, 2006). 
I henhold til den fonologiske lagringsmodellen er nonordrepetisjon det reneste målet 
for fonologisk korttidsminne for alle aldersgrupper. Argumentasjonen for dette er at 
nonord i liten grad minner om vanlige ord, noe som reduserer mulighetene for å støtte 
seg på elementer i langtidsminnet.  Her bør det påpekes at jo eldre barn blir, jo større 
utfordring blir det å finne nonord som ikke minner om barnas allerede eksisterende 
vokabular. Det er dermed ikke til å unngå at nonordrepetisjon hos eldre barn også vil 
måle elementer av langtidsminne (Gathercole, 1995, 2006). 
2.1.3 Empiriske funn som støtter den fonologiske 
lagringshypotesen 
Vi har nå sett at den fonologiske lagringsmodellen bygger på Baddeley og Hitch  
(Baddeley, 2003 a) sin modell av arbeidsminne, der spesielt den fonologiske løkkens 
kapasitet spiller en sentral rolle. Nedenfor presenteres empiriske funn som støtter 
denne antagelsen. 
Eksperimentelle design.  
I et eksperimentelt design vurderes kausalitetsspørsmålet ut fra den effekten mani- 
pulasjon av uavhengige variabel har på avhengige variabel (Lund, 2002; Shadish, et 
al., 2002). Tradisjonelt sett gjennomføres dette ved å manipulere uavhengig variabel, 
for så å måle effekten tiltakene har på avhengig variabel. Etter en gjennomgang av 
litteraturen har det ikke lykkes å finne empiriske funn som støtter den fonologiske 
lagringesmodellen fra slike design. Dette kan skyldes at karakterer ved minnespennet 
setter begrensninger for denne type manipulasjon. Omfattende forskning har 
demonstrert at økning i minnespennet ikke kan forklares ut fra trening/stimulering av 
minnet eller at en lærer å organisere informasjon mer effektivt (Hulme, et al., 1984). I 
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undervisning av barn med nedsatt minnespenn, gis barna i stedet opplæring i 
alternative innlæringsstrategier som stiller mindre krav til minnet (Hulme & 
Roodenrys,1995). 
Fordi det er vanskelig å trene et minne, har man forsøkt å manipulere funksjoner 
knyttet til minne for deretter å vurdere hvilken effekt dette har på vokabular- 
tilegnelse. Det har da blitt igangsatt to parallelle tiltak, vokabularopplæring og 
manipulering av funksjoner knyttet til minne. Siden ingen av tiltakene rettes mot 
manipulering av selve minnet, kan en stille seg spørrende til designets indre validitet 
med hensyn til å dra sikre slutninger mellom variablene minne og vokabulartilegnelse. 
Årsaken til dette er at kausalitetsvurderingene i eksperimentelle design nettopp 
bygger på manipulering av uavhengig variabel, for så å måle effekten av manipula-  
sjon på avhengig variabel (Lund, 2002; Shadish, et al., 2002). 
I følge Baddeley og Hitch`s arbeidsminnemodell vil anvendelse av artikulatorisk 
undertrykking virke inn på den artikulatoriske bufferen, og dermed muligheten til å 
forlenge minnets tidsvindu. Dersom fonologisk korttidsminne spiller en rolle i 
vokabulartilegnelse, skulle en anta at artikulatorisk undertrykking vil ha effekt på 
innlæringen av nye ord. I tråd med denne antagelsen viste en studie av voksne at 
artikulatorisk undertrykking hadde liten effekt på innlæring av meningsfulle ordpar på 
eget morsmål, men vanskeliggjorde innlæring av ordpar av ukjent fonologisk karakter 
(Papagno, Valentine, & Baddeley, 1991).  
Den fonologiske løkken anses å være sensitiv for lengden på ord som skal huskes. Et 
forsøk med voksne demonstrerte at testpersonene hadde vansker med å lære lange 
ordpar av ukjent fonologisk karakter, men klarte grunnet leksikal og semantisk støtte 
å lære like lange ordpar på eget morsmål (Papagno & Vallar, 1992). Samme studie 
viste at innlæring av ordpar av ukjent fonologisk karakter lot seg påvirke av ordenes 
ordlikhet. Lignende effekt ble ikke identifisert ved innlæring av fonologisk like 
ordpar på eget morsmål. Funnene støtter at den fonologiske løkken er sentral i 
innlæring av fonologiske ukjente ord, men viser også at løkken ikke er like essensiell 
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når minne kan dra veksel på allerede ervervet semantisk og leksikal kunnskap fra 
langtidsminne (Papagno & Vallar, 1992).    
Den presenterte empirien kan oppsummeres ved at funn fra eksperimentelle design 
indikerer at manipulasjon av funksjoner knyttet til minne, virker innpå vokabular- 
tilegnelse.  
Longitudinelle design. 
Fordelen med longitudinelle design er at en kan studere variablers samspill over tid. 
Flere slike studier har fokusert på aldersgruppen 4-5 år. En slik studie (Gathercole & 
Baddeley, 1989) kartlagte 104 barns minneferdigheter og vokabular i 4 og 5 års 
alderen. Resultatene ble analysert ved hjelp av hierarkisk regresjonsanalyse. Analysen 
viste at nonordrepetisjon hos 4 åringene kunne forklare 8 % av variasjonen i 5 
åringenes vokabular etter at det var kontrollert for autorregresjon og nonverbal IQ. 
Dette ble tolket som støtte for at nonordrepetisjon er en individuell drivkraft i 
utvikling av vokabular et år fram i tid.   
I en annen undersøkelse ble sammenhengen mellom vokabular og minneferdigheter 
hos 70 barn i samme aldersspenn studert. Studien viste at 4 åringenes repetisjon av 
nonord som var svært ulike fra barnas morsmål, kunne predikere 5 åringers vokabular 
(p<.05). Sammenhengen mellom nonordrepetisjon av liknende fonologisk karakter 
som barnas morsmål og senere vokabular, var derimot ikke signifikant (Gathercole, 
1995). 
En lignende studie som fulgte en barnegruppe på 97 barn fra de var 5 til 6 år, fant et 
noe annet resultat (Bowey, 2001). Fokuset for studien var også sammenhengen 
mellom vokabular og nonord som var like og nonord som var svært ulike barnas 
vokabular. I motsetning til forrige studie viste det seg at kun 5 åringenes ordliknende 
nonord kunne predikere en unik varians av 6 åringenes vokabular. Resultatet var 
signifikant (p<.05) også etter at det var kontrollert for tidligere ervervede vokabular 
ferdigheter, IQ, og fonologi. Regresjonsanalysen viste at ordliknende nonord forklarte 
4 % av variasjonen i 6 åringenes vokabular. Da fonologi ble ført inn sist i 
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regresjonsanalysen, hadde denne variabelen ingen forklaringseffekt på 5 åringenes 
vokabular.        
Funn fra cross-lagged korrelasjoner peker på at kausalitetsretningen mellom nonord- 
repetisjon og vokabular ser ut for å skifte retning etter 5 års alderen (Gathercole, 
Willis, Emslie, & Babbeley, 1992). To separate undersøkelser ble gjennomført på 80 
barn. Begge påviste sterkere korrelasjoner mellom 4 åringers nonordrepetisjon og 5 
åringers vokabular (.42, p<.001 og .24, p<.05) enn motsatt vei (.09 og .12). Det kan 
indikere at fonologisk minne i denne perioden spiller en sterkere kausal rolle i 
utvikling av vokabular, enn vokabular spiller i utviklingen av minneferdigheter. For 
aldersgruppene 5-6 år og 6-8 viser derimot cross-lagged analysene at vokabular var 
den drivende faktoren i forholdet mellom nonordrepetisjon og vokabular. Etter 
anvendelse av autoraggressor viste resultatene av de to cross-lagged analysene seg 
imidlertid ikke sammenfallende med hensyn til hvorvidt funnene for 5-6 års og 6-8 
års alderen var signifikante.          
Reduksjon av den fonologiske løkkens betydning for språkutvikling etter hvert som 
barn eldes, støttes av funn fra en studie av barn med SLI i 4-8 års alderen. Studien 
viste at barn med lave minneferdigheter hadde signifikant dårligere vokabular i 5 års 
alderen. På tross av vedvarende minnevansker klarte barna å utvikle aldersadekvate 
vokabularkunnskaper i 8 års alderen (Gathercole, Tiffany, Briscoe, Thorn, & team, 
2005). Dette kan tyde på at barna etter hvert som de eldes, tar i bruk andre strategier 
enn den fonologiske løkken i tilegnelsen av nye ord. 
Funn fra en studie av finske 9 åringers engelskopplæring, indikerer at fonologisk 
minne spiller en rolle i tilegnelsen av vokabular av ukjent fonologisk karakter, 
uavhengig av om barnas alder indikerer at de anvender leksikal hjelp i tilegnelsen av 
nye ord på eget morsmål (Service, 1992). Barnas nonordrepetisjonsferdigheter ved 
oppstart av engelsk undervisning kunne predikere deres engelske vokabular 2 år fram 
i tid, altså i 11.5 års alderen.       
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Studier basert på gruppesammenligninger. 
Gruppesammenligningsstudier har som formål å sammenligne grupper som er 
matchet på noen avhengige variabler, men skiller seg fra hverandre på uavhengig 
variabel. Designene undersøker forskjeller på avhengig variabel, med en hypotese om 
at forskjellene er relatert til uavhengig variabel. Dessverre mangler gruppedesign ofte 
vurdering med hensyn til hvorvidt utvalgsgruppene skiller seg fra hverandre av andre 
årsaker enn forskjeller på uavhengig variabel. Dermed skaper utvalgsgruppene i seg 
selv trusler til indre validitet, som kan unngås i design med tilfeldig valgte 
utvalgsgrupper (Lund, 2002; Shadish, et al., 2002). Gruppedesign anses derfor som 
svake design med hensyn til kausalitetsbelysing. 
I en undersøkelse ble ordinnlæring hos to grupper med store forskjeller på nonord- 
repetisjonsferdigheter studert (Gathercole & Baddeley, 1990 a). Gruppene var 
matchet for nonverbal IQ. Gjennom 15 forsøk navnga testleder fire leker for deretter å 
undersøke barnas hukommelse for navnene. Barna med dårlig nonordrepetisjons- 
ferdigheter var signifikant dårligere til innlæring av fonologisk ukjente navn på leker 
enn kontrollgruppen. Derimot var det ingen forskjell på gruppene med hensyn til 
innlæring av kjente navn. Det ble derfor konkludert med at nonordrepetisjons- 
ferdigheter kun spiller en avgjørende rolle i innlæring av ukjent fonologisk materiell.    
Forskjellene i minneferdigheter kan også se ut for å ha konsekvens hos normalt 
fungerende voksne menneskers språkutvikling. I en sammenligningsstudie ble 
minnekapasiteten til to grupper universitetsstudenter undersøkt. Studenter som 
mestret tre språk, gjorde det signifikant bedre på tallminne- og nonordrepetisjons-  
tester enn studenter som kun mestret ett språk (Papagno & Vallar, 1995). 
Minnefunksjonen til barn med SLI har utallige ganger blitt sammenlignet med 
grupper av normalt fungerende barn matchet for verbal fungering. På tross av at 
barnegruppenes språklige fungering er lik, er barna med SLI`s minnefunksjon 
signifikant dårligere enn normalfungerende verbalt matchede barn (Archibald & 
Gathercole, 2006 a; Gathercole & Baddeley, 1990 b; Leonard, 1998).  
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Svikten i minnefunksjonen til barn med SLI antas å kunne sammenlignes med minne- 
funksjonen til barn med Down Syndrome (Jarrold & Baddeley, 1997). I denne 
sammenhengen er det interessant at minnespennet til en gruppe barn med Downs 
Syndrom i en sammenligningsstudie ble sammenlignet med en gruppe barn med 
Willams syndrom. Barn med Williams Syndrome er også psykisk utviklingshemmede, 
men har sammenlignet med barn med Down Syndrome overraskende gode verbale 
ferdigheter (Jarrold, Babbeley, & Hewes, 2001). Gruppene ble matchet for IQ. 
Gjennomsnittlig minnespenn til barn med Williams Syndrome var på 4,6 i motsetning 
til 2,9 hos barn med Downs Syndrome (Wang & Bellugi, 1994).         
Korrelasjonsstudier med ett måletidspunkt. 
Et vanlig design har vært å måle korrelasjoner mellom variabler i en gruppe på ett 
tidspunkt. Designet mestrer ikke å vurdere retningsforholdet mellom variablene 
(Lund, 2002). Regresjonsanalyse kan anvendes for å kontrollere for eventuelle 3. 
variablers innvirkning på korrelasjonene mellom to variabler. På denne måten kan en 
isolere styrkeforholdet mellom to variabler (Midtbø, 2007; Pedhazur, 1997).    
Funn fra korrelasjonsanalyser støtter også den fonologiske lagringsmodellens påstand 
om samspillet mellom den fonologiske løkken og leksikalt langtidsminne. Sammen- 
hengen mellom fonologisk korttidsminne og innlæring av nye ord ble undersøkt i en 
korrelasjonsstudie av 65 barn i 5 års alderen. Etter at det var kontrollert for alder, 
nonordrepetisjon, nonverbal IQ og vokabular korrelerte tallminne signifikant med 
innlæring av nonord (.42 og .38 p.<.05). Funnene indikerer at tallminne spiller en 
egen rolle i innlæring av nye ord av ukjent fonologisk karakter (Gathercole, Hitch, 
Service, & Martin, 1997). 
Samme studie viste at barnas vokabular korrelerte høyere med læring av nonord enn 
ord i eget morsmål. Gathercole et. al. (1997) hevder at disse funnene indikerer at barn 
i 5 års alderen anvender sine leksikale kunnskap som supplement til den fonologiske 
løkken i innlæring av ord av ukjent fonologisk karakter.       
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Liknende resultater finnes fra andre korrelasjonsstudier. Repetisjon av ordlike nonord 
korrelerer sterkere med nonordrepetisjonsferdighetene hos 5 åringer (.44, p<.01) enn 
4 åringer (.33, p<.01). Dette indikerer at barn i 5 års alderen mer effektivt anvender 
leksikal støtte som strategi for nonordrepetisjonsoppgaver (Gathercole, 1995). 
Selv om eldre barn anvender leksikal støtte i vokabulartilegnelse, viser funn fra 
korrelasjonsundersøkelser at barn som mottar fremmedspråklig opplæring på nytt 
benytter den fonologiske løkken ved innlæring av nye ord av ukjent fonologisk 
karakter. En studie av greske barn som hadde mottatt engelsk undervisning i 3 år, 
korrelerte deres nonordrepetisjonsferdigheter høyt (.48, p<.01) med deres engelske 
vokabular kunnskaper (Masoura & Gathercole, 2005).   
Andre studier viser at korrekt nonordrepetisjon korrelerer sterkt med lengde på 
nonordene. Jo lengre ord, jo vanskeligere er de å gjenta. Disse funnene indikerer at 
den fonologiske løkkens tidsvindu setter begrensninger for innlæringen av ord av 
ukjent fonologisk karakter (Gathercole & Baddeley, 1990 b).       
Casestudier. 
Studier av enkeltpersoner med ulike typer nevrologiske skader etter spesielt uttalte 
spesifikke vansker, har vært mye brukt for å underbygge hypoteser knyttet til 
kognitive prosesser. Muligheten for å generalisere funn fra et individ til hele 
populasjoner/grupper er ansett som sterkt begrensede (Connolly, 2007; Gall, Borg, & 
Gall, 2003; Lund, 2002). Likevel er det i denne sammenhengen gjort interessante 
eksperimentelle studier på enkeltcaser som det er verd å nevne, deriblant pasienten 
PV. PV pådro seg en ren korttidsminnevanske etter et slag, noe som resulterte i verbal 
tallminnekapasitet på to items. Eksperiment påviste at PVs evner for langtidslæring 
var intakte. Hennes evne til å lære ordpar på eget morsmål (italiensk) var innenfor 
normalen. Selv om målordenes ordlengde ikke oversteg hennes minnespenn, hadde 
hun store vansker med å lære russiske ordpar (Baddeley, Lewis, & Vallar, 1988). 
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2.1.4 Kort oppsummering av empiriske funn. 
Denne gjennomgangen av empiri har vist at det er en sammenheng mellom evnen til å 
repetere nonord og tilegnelse av ord av ukjent fonologisk karakter. Sammenhengen er 
påvist på tvers av alder.     
2.2 Den leksikale restruktureringshypotesen 
Den leksikale modellen er en stadieteori, det vil si at utviklingen skjer etappevis i 
stadier som bygger på hverandre. I dette kapittelet redegjøres det for alle disse 
stadiene. Kapittelet starter med å presentere den leksikale hypotesens syn på barns 
utvikling av segmenterte lydenheter i langtidsminne. Deretter beskrives faktorer som 
påvirker og driver den gradvise segmenteringsprosessen, for så å redegjøre for 
gjenkjenning av ufullstendige ords sentrale plass som mål på utvikling av segmenterte 
enheter. Etter dette fokuseres det på segmenteringsprosessens rolle i utvikling av 
fonologiske ferdigheter, og nonordrepetisjonens plass i den leksikale modellen. 
Avslutningsvis presenteres empiriske funn som støtter hypotesen       
2.2.1 Utvikling av segmenterte lydenheter i langtidsminne 
I følge den leksikale modellen oppfattes representasjonene av ord i småbarns leksikon 
som holistiske. Det vil si at ordene oppfattes som helhetlige konstruksjoner. Deler av 
ord eller utydelige ord, må presenteres i sin helhet eller i større segmenterte enheter 
før de gjenkjennes (Walley, 1993). Etter hvert som barns vokabular vokser, antas det 
at det tvinges fram et behov for restrukturering av leksikonets innhold. Ordene skifter 
da organiseringsform i langtidsminne. I følge modellen endres da formen gradvis fra å 
være holistisk, til å ta i bruk en mer analytisk organisering av subleksikal struktur 
relatert til stavelser eller fonemer (Garlock, Walley, & Metsala, 2001; Metsala, 1999; 
Walley, et al., 2003). 
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2.2.2 Den gradvise segmenteringen av ord 
I henhold til den leksikale modellen er vokabularvekst ikke kun en økning i dybde og 
bredde vokabular, men omfatter også vekst i lokale faktorer. Vekst i lokale faktorer 
defineres som vekst som spesifikt virker inn på et ord eller område i leksikon hvor 
ordet er lagret. Eksempler på lokale faktorer som fremmer vokabularvekst, er barnets 
kjennskap til spesifikke ord og forhold mellom fonologisk liknende ord (Metsala, 
1999; Walley, 1993). 
I tråd med modellen anses kjennskap til et spesifikt begrep som en drivfaktor på 
segmenteringsprosessen. Det vil si at ord barnet har god kjennskap til, segmenteres 
fortere enn ord barnet har mindre kjennskap til. Graden av kjennskap påvirkes av hvor 
hyppige erfaringer barnet har med ordet, samt tidspunktet for når ordet ble en etablert 
holistisk enhet i barnets leksikon (age-of-acquisition, senere forkortet til AOA). Jo 
oftere et ord er hørt eller jo tidligere barnet har lært det, jo bedre kjennskap har barnet 
til ordet.  
Vokabularvekst antas også å resultere i et behov for å diskriminere mellom en økende 
mengde lydliknende ord i leksikon. Lydliknende ord er ord som skilles fra hverandre 
med en stavelse. I følge modellen grupperer disse ordene seg sammen i leksikonet og 
organiseres i ordrike og tett grupperte eller ordfattige og spredd grupperte felt 
(Metsala, 1997a). Videre hevdes det at behovet for å skille mellom lydliknende ord 
tvinger fram en restrukturering av ordene fra holistisk til segmentert form (Metsala, 
1999; Walley, 1993).  
2.2.3 Gjenkjennelse av ufullstendige talte ord 
I følge modellen er gjenkjennelse av ufullstendige ord (feiluttalte ord, segmenter av 
ord, eller ord der deler av ordene er maskert med støy) et mål på segmenterings- 
prosessen. Teorien bak dette er at en kun vil gjenkjenne ufullstendige ord ved å 
fonologisk analysere ordenhetene, for deretter å matche enhetene med segmenterte 
strukturer i langtidsminne. På denne måten setter mengden av segmenterte enheter i 
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langtidsminne, begrensinger for hvilke ufullstendige ord en kjenner igjen (Walley, 
1993; Walley, et al., 2003). Gjenkjennelsen av ufullstendige ord kan dermed anses 
som en funksjon av segmenteringsprosessen. Jo mer segmentert et begrep er, jo 
enklere er det å gjenkjenne det i ufullstendig form (Metsala, 1999; Walley, 1993). 
Dette vil medføre at en kjenner igjen høyfrekvente ord og tidlig ervervede ord før 
lavfrekventeord og sent ervervede ord.  
Eldre barns lydliknende ord er mer segmenterte enn yngre barn. Dette medfører at de 
lettere gjenkjenner ufullstendig lydliknende ord enn yngre barn. Men selv om 
lydliknende ord fra ordrike felt i leksikon segmenteres tidligere enn ord fra ordfattige 
felt, fordeler dette forholdet seg noe annerledes enn forholdet mellom AOA og 
frekvensen på ord. Gjenkjenningsprosessen av ord fra ordrike felt vanskeliggjøres av 
konkurranseeffekt fra andre lydliknende ord. Dette samspillet mellom konkurranse- 
effekten og grad av segmentering medfører at aldersforskjellen på gjenkjenningen av 
ufullstendige ord fra ordrike felt er størst, mens aldersforskjellen for gjenkjenning av 
lite segmenterte ord organisert i et ordfattig felt i leksikonet er minst (Garlock, et al., 
2001).  
2.2.4 Segmenteringens rolle i utvikling av fonologiske ferdigheter 
I følge modellen vil man kun lykkes med fonologisk manipulering av ord som er 
lagret i langtidsminnet som segmenterte enheter. En holistisk oppfattelse av ord 
hindrer dermed yngre barn i å mestre fonologiske oppgaver. Det er den gradvise 
segmenteringsprosessen i barnas vokabular som gir dem tilgang til subleksikale 
fonologiske enheter som stavelser, fonemer og rim. Utvikling av fonologiske ferdig- 
heter kan dermed sees på som en funksjon av barnets alder og individuelle forskjeller 
innefor samme alderstrinn, relatert til vokabularutvikling. Da barn segmenterer ord 
med ”lydliknende naboer” tidligere enn andre ord, er det naturlig at de lærer å 
manipulere med fonologiske sekvenser i disse ordene først. Det samme gjelder for ord 
barna har god kjennskap til, det vil si ord med lav AOA eller høyt frekvente ord i 
deres vokabular (Garlock, et al., 2001; Metsala, 1999; Walley, et al., 2003).    
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I lys av denne modellen starter altså den fonologiske utviklingen ved at barn begynner 
å dele ord inn i segmenter, og ikke som en del av leseopplæringen. Tidlige segmenter- 
ingsferdigheter anses dermed som et hjelpemiddel for tidlig identifisering av 
lesesvake elever (Metsala, et al., 2009).           
2.2.5 Nonordrepetisjonens plass i den leksikale hypotesen 
Nonord er en enhet av ukjent fonologisk karakter. Det kan også forklares som 
meningsløse lydsammensetninger som følger fonotaktiske regler for et språk (Lian, 
2007). For å vedlikeholde midlertidig representasjoner av slik karakter i korttids- 
minne, kreves det at ordene kan bygges opp av allerede eksisterende segmenter i 
langtidsminne. Vokabularutviklingen og segmenteringsstrukturene i langtidsminne 
setter dermed begrensninger for hvilke nonord barnet mestrer å gjengi. Evnene til 
nonordrepetisjon utvikles altså gradvis som en funksjon av segmenteringsprosessen. 
Flere segmenterte leksikale enheter medfører større fleksibilitet i reorganisering av 
fonemer i nye sammensetninger, noe som igjen fører til bedring i nonordrepetisjons- 
ferdigheter (Metsala, 1999). Ut fra denne teorien anses dermed nonordrepetisjon å 
være en kompleks oppgave som tapper individuelle forskjeller i lingvistisk kunnskap 
og fonologisk prosessering, så vel som fonologisk minne (Metsala, et al., 2009; 
Snowling, et al., 1991). Nonordrepetisjonens ordlengdeeffekt forklares ut fra at lange 
ord medfører større krav til fonologisk prosessering som segmentering og 
artikulatorisk planlegging enn korte ord (Bowey, 2006). 
Kort oppsummert kan en si at veksten i vokabularet driver utviklingen av fonologi, 
som driver nonordrepetisjonsferdighetene (Metsala, 1999). Bedre nonordrepetisjons- 
ferdigheter vil igjen øke innlæringsevnen av nye ukjente ord (Snowling, 2006; 
Walley, 1993). 
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2.2.6 Empiriske funn knyttet til den leksikale hypotesen 
Eksperimentelle design. 
Etter en gjennomgang av litteraturen har det kun lykkes å identifisere ett funn med 
eksperimentelt design som støtter fonologiferdigheters kausale innvirkning på 
innlæring av nonord (de Jong, Sveke, & van Veen, 2000). Eksperimentet ble 
gjennomført på 28 barn i 4-6 års alderen. Barna i tiltaksgruppen fikk trening i 
fonologiske oppgaver knyttet til rytme, manipulasjon av initial fonem og innlæring av 
grafem-fonem sammenhenger. Kontrollgruppen ble trent i konseptuel kategorisering. 
Pre- og posttest påviste kun forbedringer på tiltaksgruppens fonologiske ferdigheter. 
Etter gjennomføring av fonologiske treningstiltak, ble begge gruppene introdusert for 
kosedyr med navn av kjent eller ukjent fonologisk karakter. Tiltaksgruppen presterte 
signifikant (p.<.05) bedre med hensyn til innlæring av ordpar navn av ukjent 
fonologisk karakter. Det ble ikke identifisert gruppeforskjeller med hensyn til inn- 
læring av ordpar av kjent fonologisk karakter. Altså har trening av fonologiske 
ferdigheter effekt på nonordlæring, men ikke ordlæring. Funnene er i tråd med deler 
av den leksikale modellens stadieteori og indikerer at fonologiske ferdigheter spiller 
en aktiv rolle i innlæring av nonord. 
Longitudinelle design. 
Det har kun vært gjennomført en longitudinell studie som studerte forholdet mellom 
barns segmenteringsevne, fonologi og nonordrepetisjon (Metsala, et al., 2009). 
Studien fulgte 48 barn fordelt i tre barnegrupper (førskolebarn, barn i 1.-2. klasse og 
barn i 3.-4. klasse) over 1 år. Den påviste at gjenkjennelse av ufullstendige ord i 
leksikonets ordfattige områder, kunne forklare 5.3 % av variasjonen i fonologisk 
bevissthet året etterpå, selv når det var kontrollert for autorregresjon og alder. Barn 
som ved studiens oppstart skåret dårlig på ordgjenkjenningsoppgaver fra ordfattige 
felt i leksikon, skåret dårlig på leserelaterte oppgaver året etterpå. Dette kan forklares 
ut fra den leksikale modellens påstand at segmentering av ord fra ordfattige deler av 
leksikon segmenteres senere, og dermed senere mestres i fonologimanipulerings- 
 28 
oppgaver. I den samme studien ble forklaringseffekten av variablene gjenkjennelse av 
ufullstendige ord og minne, vurdert opp mot nonordrepetisjon. Regresjonsanalyser 
viste at gjenkjenning av ord fra ordfattige felt i leksikon kunne forklare 18.5 % av 
variasjonen i nonordrepetisjon etter at det var kontrollert for alder, vokabular, minne 
og gjenkjennelse av ord fra ordrike felt i leksikon. Samme analyse avdekte at det 
særegne bidraget fra minne, kun bidro med 8.9 % av variasjonen i nonordrepetisjon 
(Metsala, et al., 2009). Disse funnene støtter den leksikale modellens påstand at 
nonordrepetisjon er en kompleks oppgave som influeres av leksikal kunnskap som 
bl.a. segmenteringsevne, og dermed ikke er et rent mål på fonologisk minne (Metsala, 
et al., 2009; Snowling, et al., 1991).  
En annen studie fulgte en barnegruppe på 97 barn fra de var 5 til 6 år (Bowey, 2001). 
Fokuset for studien var forholdet mellom vokabular og nonord som lignet eller var 
svært ulike barnas morsmål. Ved hjelp av regresjonsanalyse fant Bowey at vokabular 
hos 5 åringene kunne forklare 8 % av variasjonen i 6 åringenes ordliknende nonord- 
repetisjonsferdigheter, og 7 % av variasjonen i deres nonordrepetisjonsferdigheter av 
nonord som i liten grad minnet om barnas morsmål. Funnene var signifikante selv 
etter at det var kontrollert for autorregresjon, IQ og fonemidentifisering (p< .01) Dette 
indikerer at 5 åringers vokabularferdigheter spiller en aktiv rolle i utvikling av 6 
åringers nonordrepetisjon av ukjent så vel som kjent fonologisk karakter.  
Studier basert på gruppesammenligninger.  
Flere sammenligningsstudier har tatt utgangspunkt i ulike aldersgrupper som 
uavhengig variabel og segmenteringsevne som avhengig variabel. Nedenfor 
presenteres resultater av 3 slike studier.  
Den første studien (Walley & Metsala, 1990) sammenlignet 5 åringer, 8 åringer og 
voksne. Eldre var systematisk flinkere til å gjenkjenne feiluttalte ord med tidlig AOA 
enn yngre. Gjenkjenningen kunne forstås som en funksjon av alder. Jo senere AOA, 
jo eldre måtte personene være for å mestre gjenkjenning av ordet. Det var derimot 
ikke forskjell på aldersgruppene med hensyn til gjenkjenning av ord med tidlig AOA. 
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Her var 5 og 8 åringer like sensitive som voksne til å gjenkjenne feiluttalelser. 
Liknende funn er gjort i den andre sammenligningsstudien. Garlock et. al.(2001) 
sammenlignet førskolebarn, 2. klassinger og voksne. Alle gruppene var flinkere å 
kjenne igjen tidlig ervervede ord enn senere ervervede ord. Yngre barn trengte mer 
input for å kjenne igjen ufullstendige tidlig og sent ervervede ord enn eldre barn, som 
igjen trengte mer input enn voksne. Den samme aldersrelaterte effekten ble observert 
ved gjenkjenning av ord fra ordrike områder i leksikon. Disse funnene støtter teorien 
om at mer segmenterte ord er lettere å gjenkjenne av delvise input enn mindre 
segmenterte ord. Her bør det også nevnes Garlock (2001) fant at de eldste barna og de 
voksne lettere kjente igjen ord fra ordfattige deler av leksikon enn ordrike. Dette kan 
skyldes at konkurranseeffekten økes ved øket vokabularkunnskap. 
Den tredje sammenligningsstudien (Metsala, 1997a) sammenlignet barn i 7, 9 og 11 
års alderen, med voksne. Også denne studien bekreftet at yngre barn trenger mer input 
enn eldre for å gjenkjenne ord. For eldre det var nødvendig med flere feilgjettinger på 
ord fra ordrike felt i leksikonet for å gjenkjenne ufullstendige ord, noe som kan 
forklares av lydlike ords konkurranseeffekt. For høyfrekvente ord fra leksikonets 
ordrike felt var det en alderseffekt i forhold til ordgjenkjenning. Videre var yngre barn 
mindre flinke til å gjenkjenne lavfrekvente ord, men de gjenkjenne høyfrekvente ord 
fra ordrike felt i leksikon på lik linje med voksne. For alle aldersgrupper var det 
lettere å gjenkjenne høyfrekvente ord fra ordfattige felt enn ordrike felt. Funnene 
støtter den leksikale restruktureringsmodellen da de ordene som først gjenkjennes er 
dem man antar har gått gjennom den største segmenteringsprosessen.  
Metsala et.al (2009) knyttet segmenteringsprosessen til fonologiske evner ved å 
sammenligne to barnegrupper normalt fungerende språklige barn, som skilte seg fra 
hverandre med hensyn til deres evne til gjenkjenning av ufullstendige ord. Ved 
analyse av gruppene viste det seg at barnegruppene i tillegg skilte seg signifikant fra 
hverandre med hensyn til deres fonologiske ferdigheter. Liknende funn er gjort ved å 
sammenligne gruppeforskjeller mellom 39 barn med lesevansker og 61 barn uten 
lesevansker (Metsala, 1997a). Disse forskjellene forklares vanligvis ut fra forskjeller i 
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fonologiske ferdigheter. I Metsalas studie (1997a) kunne gruppene skilles via deres 
evner til gjenkjenning av ufullstendige ord fra ordfattige felt i leksikon. Barn med 
lesevansker hadde vansker med gjenkjenning av disse ordene, mens lesesterke barn 
ikke hadde vansker. Funnene støtter Metsala et.al`s (2009) funn fra den tidligere 
nevnte longitudinelle studien. Funnene kan tolkes slik at lesesterke barn uten vansker 
med gjenkjenning av sent segmenterte ord, hadde et forsprang med hensyn til 
fonologisk utvikling. 
Den leksikale modellen støttes også av en gruppestudie av normalt fungerende 
språklig barn og barn med SLI. Fokuset for studien var å sammenligne barnas 
nonordrepetisjonsferdigheter og repetisjon av nonord segmentert i stavelser. 
Differansen mellom oppgavetypene var betydelig større for barna med SLI enn for de 
normalt fungerende barna. Det viste seg at barna med SLI hadde mye større vansker 
med nonord enn gjengivelse av oppdelte nonord. Siden stimuli mengden for 
oppgavetypene var vurdert som like krevende for fonologisk korttidsminne, kunne 
ikke differansen alene skyldes SLI barnas mulige korttidsminnesvikt (Archibald & 
Gathercole, 2007). Funnene støtter dermed den leksikale modellens påstand om at 
nonordrepetisjon ikke bare kan anses som et rent minnemål. Prestasjonsdifferansen 
kan forklares ved hjelp av den leksikale modellens syn på ordlengdeeffekt. Økt 
ordlengde stiller større krav til fonologisk prosessering som segmentering og 
artikulatorisk planlegging, enn kortere ord. På tross av like krav til fonologisk kort- 
tidsminne vil dermed nonord oppdelt i stavelsesrekker være enklere å gjengi enn hele 
nonord (Bowey, 2006).         
Korrelasjonsstudier med ett måletidspunkt. 
Empiri som støtter den leksikale restruktureringsmodellens påstand om segmenter- 
ingsevnens innvirking på fonologi og dermed leserelaterte ferdigheter, ble funnet av 
Metsala (1997 b). Via regresjonsanalyse fant hun at barn i 7-8 års alderens evne til 
gjenkjenning av ufullstendige ord kunne forklare en unik variasjon i evnen til 
ordlesing og lesing av nonord. Sammenhengen var signifikant også etter at det var 
kontrollert for alder, vokabular og fonologisk bevissthet.   
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Som tidligere nevnt presser vokabulartilegnelsen segmenteringen av lydlike ord fra 
ordrike felt i leksikon tidligere enn ord fra ordfattige felt i leksikon (Metsala, 1999; 
Walley, 1993). Sammenhengen mellom ordenes felttilhørighet i leksikon og utvikling 
av fonologiske ferdigheter har flere ganger blitt påvist. 5 og 6 åringer vurderte 
ordriming lettere for ord fra ordrike felt i leksikon (Goswami & De Cara, 2000). 3- 4 
år gamle barn mestret bedre fonem blending oppgaver som tok utgangspunkt i ord fra 
ordrike felt i leksikon enn for ordfattige felt. Barn i 4-5 års alderen mestret bedre 
fonem blending oppgaver av ord med lav AOA, noe dårligere for ord med senere 
OAO og dårligst for nonord (Metsala, 1999). Sett i lys av denne teorien støtter 
ordkjennskapseffekten på nonordrepetisjon den leksikale modellen. Ord som 
inneholder kjente segmenter i barns langtidsminne, er enklere å gjengi korrekt enn ord 
som inneholder ukjente segmenter. 
I tråd med Metsala et. al. (2009) og Metsala (1999) fant Garlock et. al. (2001) via 
regresjonsanalyser at ord med lav AOA fra ordfattige felt i leksikon, best predikerte 
fonologisk bevissthet. Etter at funnet var kontrollert for alder, andre kombinasjoner av 
AOA og ordrike/ordfattige deler av leksikon, kunne tidlig ervervede ord fra ordfattige 
deler i leksikon forklare en unik del på 5-10 % i variasjonen i barnas fonologisk 
bevissthet. Videre kunne denne ordgruppen forklare 11 % av variasjonen i fonologisk 
bevissthet etter at det var kontrollert for alder, nonordlesing, vokabular, tallminne og 
nonordrepetisjon. Dette støtter segmenteringsprosessens innvirkning på utvikling av 
fonologiske ferdigheter.     
Forholdet mellom nonordrepetisjon, fonologi og vokabular ble igjen undersøkt av 
Metsala (1999). Via regresjonsanalyser fant hun at evnen til å manipulere med det 
første fonemet i ord, kunne forklare 16 % av variasjonen i 4-5 åringenes vokabular 
etter at det var kontrollert for nonordrepetisjon og alder. Videre analysering av 
variablene viste at nonordrepetisjons individuelle bidrag ikke kunne forklare noe av 
variasjonen av 4-5 åringenes vokabular. Studiens resultater samsvarer med funn fra en 
lignende studie av 5 åringer (Bowey, 1996, 2001), og støtter påstanden om at 
fonologisk bevissthet er den 3. variabelen som aktivt virker inn på forholdet mellom 
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vokabular og nonordrepetisjon. Ut fra disse funnene blir det vesentlig å alltid 
kontrollere for fonologiske ferdigheter når en undersøker forholdet mellom vokabular 
og fonologi.      
2.2.7 Oppsummering av empiriske funn. 
Denne gjennomgangen av empiri har vist at det er en sammenheng mellom vokabular-    
vekst, segmenteringsevne, fonologi og nonordrepetisjon. Sammenhengen er identi- 
fisert på tvers av alder. 
2.3 Samlet vurdering av tidligere presenterte empiriske 
funn 
Den samlede empirigjennomgangen dokumenterer at det har vært gjennomført en 
rekke studier for å undersøke forholdet mellom variablene nonord, vokabular og 
fonologi.  I denne sammenheng bør det påpekes at gode eksperimentelle design anses 
som best egnet for å trekke sikre kausale slutninger, deretter er longitudinelle design 
anbefalt. Dessverre er det innenfor dette emnet mangel på studier med eksperimentelt 
design. Det har imidlertid vært gjennomført flere longitudinelle studier på normalt 
fungerende språklige barn i alderen 4-8 år. Funn fra longitudinelle design gir ikke 
entydig støtte for noen av oppgavens hypoteser. 
I. Minnekapasitet driver utviklingen av vokabular. 
II. Vokabular driver utviklingen av fonologi som igjen driver 
nonordrepetisjonsferdigheter.  
Siden empiriske funn er såpass motstridende, blir det interessant å studere hvorvidt de 
ulike designenes metodiske framgangsmåte er sammenfallende og om de har tilfreds- 
stillende kvalitet for å trekke kausale slutninger. I denne sammenheng bør det påpekes 
at Gathercoles (1995) funn ikke har tatt høyde for allerede eksisterende forskjeller på 
avhengig variabel. Enkelte empiriske funn har ikke blitt kontrollert for fonologi som 
en mulig 3. variabel som kan påvirke forholdet mellom nonordrepetisjon og 
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vokabular (Gathercole, 1995; Gathercole & Baddeley, 1989; Gathercole, et al., 1992). 
Det bør også nevnes at analysemetoden som Gathercole et. al. (1992) benytter, er 
sterkt kritisert med tanke på å trekke sikre kausale slutninger mellom to variabler. 
Denne studien vil forsøke å kompensere noe for tidligere funns mangler. Studiens 
funn er kontrollert for allerede ervervede forskjeller på avhengig variabel så vel som 
fonologi som en mulig 3. faktor på forholdet mellom nonordrepetisjon og vokabular. 
Dataene blir analysert ved hjelp regresjonsanalyse, en analysemetode som anses som 
mer egnet for å trekke sikre kausale slutninger enn den Gathercole et. al. (1992) 
benytter. I tillegg er denne studiens utvalgsstørrelse større enn utvalgene i studiene 
som er beskrevet tidligere i oppgaven. Der utvalgsstørrelsen på tidligere studier 
varierer fra 48- 104 barn, har denne studien et utvalg på ca 200 barn. Større utvalg er 
en styrke i forhold til å oppnå signifikante sammenhenger mellom variabler (Shadish, 
et al., 2002).        
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3. Metode 
I del 3 presenteres studiens design og utvalg. Framgangsmåte ved innsamling av data 
blir så beskrevet, etterfulgt av en redegjørelse av studiens etiske hensyn. Dernest 
presenteres testmaterialet som er anvendt i studien, for så å redegjøre for utgangs- 
punktet for validitets- og reliabilitetsvurderingen av denne studien. 
3.1 Design og utvalg 
I denne oppgaven er hypotesene undersøkt ved hjelp av en kvantitativ metodisk 
tilnærming av typen ikke-eksperimentelt design. Hensikten med å benytte et ikke-
eksperimentelt design, er å studere fenomener slik de naturlig framstår uten å ta i bruk 
noen form for manipulasjon (Lund, 2002). Studiet er av deskriptivt-analytisk karakter. 
Det vil si at et forhold er kartlagt og beskrevet, samt at det er gjort et forsøk på å 
analysere mulige årsakssammenhenger til forholdet (Kleven, 2002c, 2002d). I denne 
sammenhengen er det forholdet mellom nonordrepetisjon, reseptivt vokabular og 
fonologi som er fokuset for studien.   
Oppgaven bygger på data av ca. 200 barns resultater på ulike språk-, minne-, og 
kognitive tester. Testene ble valgt for å kartlegge evner som kan kaste lys over barns 
muntlige og skriftlige språkutvikling (Prosjektsøknad, 2007). Barna ble først kartlagt i 
4 års alderen, for så å kartlegges på nytt i 5 års alderen. Da oppgaven sammenligner 
data fra den samme gruppen barn over 1 år, anses det som en kort longitudinell studie. 
Fordelen med et longitudinelt design er at det åpner for at et fenomen kan studeres 
gjentatte ganger. Fenomenene studeres da som de eksisterer og utvikler seg over tid. 
Longitudinelle design klarer da i større grad enn studier som er gjennomført på ett og 
samme tidspunkt, å kartlegge komplekse samspill som påvirker fenomeners 
forandring, vekst og utvikling (Pedhazur & Schmelkin, 1991). Denne helhetlige 
studien av fenomener over tid, gjør designet egnet for diskusjoner om mulige kausal- 
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sammenhenger. Dette er mulig fordi man kan kartlegge forløpere til utviklingen av 
bestemte ferdigheter (Lund, 2002).  
Utvalget i oppgaven er sammenfallende med deler av CLLs utvalg fra en uselektert 
kohortstudie på norske 4 åringer. Forskningsgruppens utgangspunkt for dette utvalget 
var ønsket om å studere den typiske språkutviklingen i en stor gruppe normale barn. 
Barn fra en kommune utenfor Oslo ble forespurt om å delta i undersøkelsen. 
Kommunen ble plukket ut fordi den anses å være statistisk representativ i forhold til 
andre kommuner i Norge, blant annet i forhold til sosioøkonomiske forhold. Sosio- 
økonomiske forhold antas å påvirke barns språklige utvikling (Hart & Risley, 1995). 
Samtlige foreldre til norske 4 åringer i den valgte kommunen, født fra 01.04.03 til 
01.07.04, ble forespurt om å delta. Foreldre til de som gikk i barnehage fikk 
forespørsel om deltagelse i prosjektet via barnehagepersonell, de resterende 
foreldrene ble forespurt om deltagelse via brev i posten. Barn som ikke skåret 
innenfor normalen for jevnaldrende på SPRÅK 4 testen, ble ekskludert fra utvalget. 
Dette ble gjort for å sikre at utvalget i prosjektet bestod av normalt fungerende 
språklige barn.  
3.2 Innsamling av data  
Siden barna deltar i en longitudinell studie, har de blitt testet med flere av de samme 
testene for 1 år siden. Selve testmaterialet og testsituasjonen var derfor kjent for dem 
på forhånd. Som på det første tidspunktet ble testingen gjennomført av master- 
studenter ved ISP, hver masterstudent testet ca. 20 barn. Testingen ble fordelt over to 
dager og foregikk i et privat rom i barnas barnehager. Varighet på en sammen- 
hengende testbolk var ca. 50 minutter. De barna som hadde behov for det, fikk 
selskap av en kjent voksen i testsituasjonen. I forkant av testing ble barna gitt en 
avkryssingstabell der de ulike testene var symbolisert ved hjelp av tegninger. Etter en 
fullført test krysset barnet av for testen i tabellen. For å symbolisere at testingen var 
fordelt over to dager, fikk barna et lite papphefte med to rubrikker. Ved endt testbolk 
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fikk barna velge et klistremerke som de limte inn i en rubrikk i pappheftet sitt. Etter 
fullførelse av begge testbolkene fikk barna pappheftet og en premie med seg hjem. 
Skåring av de reseptive testene ble notert på testprotokollen. Barnas svar på de 
ekspressive testene ble i tillegg tatt opp på bånd. 
3.3 Etiske hensyn 
Da min masteroppgave er en del av Child Language and Learning, blir de etiske 
retningslinjene som CLL bygger på, førende for min masteroppgave. Regional 
komite` for medisinsk forskningsetikk og NSD godkjente CLLs prosjektplan. I tråd 
med forskningsetiske retningslinjer for humaniora, juss og teologi (NESH-
publikasjon, 2006) ble barnas foreldre informert om sentrale forhold ved prosjektet; 
som prosjektets formål, metoder som benyttes og følger av deltagelse i prosjektet. 
Samtykke av foreldrene ble innhentet. Barna ble muntlig informert og forberedt på 
hva de skulle delta i. Dersom et barn motsatte seg testing, ble det tolket som at det 
frivillige samtykket var trukket tilbake. Ved ett tilfelle viste et barn tydelige tegn på 
motvilje midt i en testbolk. Testingen ble da avsluttet. Da han etter en lekepause ble 
forespurt om å gjenoppta testingen, ble han velvillig med inn på testrommet.  
Innsamlede test- protokoller ble anonymisert med kodet ID nummer. Lister med 
hvilke identiteter som kan knyttes til hvilke ID nummer, ble oppbevart separat fra 
selve testmaterialet. Når prosjektet opphøres, slettes alle data. 
CLL har et ikke eksperimentelt forskningsdesign. På bakgrunn av dette vil ikke 
forskerne selv melde fra om eventuelle mistanker om vansker knyttet til barn som 
deltar i studien eller iverksette tiltak. Eventuelle ønsker om å gi tilbakemelding om 
mulige vansker vil alltid være et etisk dilemma i ikke-eksperimentelle design. Da 
denne studien er knyttet opp mot normalt fungerende barn, minimaliseres risikoen for 
å havne i dette dilemmaet. Unntaket for dette var oppdagelsen av et barn som stammet 
og et annet barn med mulige hørselsvansker. Her ville iverksettelse av eventuelle 
tiltak ikke spesifikt rettes inn mot forbedring av barnets språklige ferdigheter. Ellers 
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ble det ansett som barnehagenes ansvar å melde opp barn som har behov for hjelp og 
utredning til PPT. Med foreldrenes samtykke får PPT i slike tilfeller tilgang på 
testresultater som er samlet inn på barnet i løpet av studien. I samråd med NSD er det 
gjort spesielle avtaler knyttet til barn uten barnehagehageplass. Ved mistanke om 
særskilte vansker hos disse barna, vil foreldrene bli oppfordret til henvende seg til 
PPT/ helsestasjon.   
3.4 Testmateriell 
Valg av prosjektets tester ble tatt av CLLs forskergruppe i samarbeid med 
internasjonale forskere. Hensikten bak utvalget var å sikre at dataene kunne brukes i 
longitudinelle studier, så vel som internasjonale komperasjonsstudier. Valget av tester 
gjorde det mulig å studere samspillet mellom flere språkområder i stedet for kun å 
studere dybdekunnskaper innenfor et språklig fenomen. For å belyse min 
problemstilling har jeg valgt å benytte meg av resultatene fra et begrenset sett med 
tester fra CLLs hovedprosjekt.  Denne oppgaven bygger på testresultatene fra 
deltestene ordspenn, nonordrepetisjon, BPVS og flere fonologiske deltester. 
3.4.1 Nonordrepetisjon 
Barnas evne til nonordrepetisjon er testet med en kortversjon av Gathercole og 
Baddeleys nonordrepetisjonstest (Gathercole, et al., 1994). Den samme kortversjonen 
er anvendt i en tvillingstudie i Sverige, så vel som USA, Canada og Norge 
(Samuelsson., et al., 2006). Testen har ikke norske normer. Den er bygget opp av 28 
2-5 stavelses nonord og er tilpasset østlandsdialekt. For å sikre at barnet forstår 
oppgaven, gis det 4 øvingsoppgaver. Barna bes så gjenta nonord som de får opplest 
via høretelefoner. Dersom barna ikke responderer innen tre sekunder, gjentas 
oppgaven. Hele testen gjennomføres i sin helhet. Med unntak av feilgjentagelser 
grunnet artikulasjonsfeil, gis det kun poeng for helt korrekte gjentagelser. Maksimal 
poengoppnåelse er 28 poeng. 
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3.4.2 Ordspenn 
Barnas ordspenn ble kartlagt med en deltest hentet fra Språk 6-16. Deltesten anvendes 
for å gi en indikator på barnas fonologiske minnekapasitet (Ottem & Frost, 2005). 
Testen har 24 items med stigende vanskelighetsgrad. Testen administreres ved at 
testleder leser opp en ordrekke. Barna bes gjenta ordrekken i riktig rekkefølge. Feil 
som skyldes artikulasjonsvansker, skåres ikke som feil. Testen avbrytes etter feil på 3 
fortløpende items.  Hvert riktig item skåres med 0.25 poeng. Maksimal testskåre er 6 
poeng.      
3.4.3 BPVS 
BPVS (Dunn, et al., 1997) er en test som måler breddevokabular hos barn fra 3- 15 år. 
Testen er standardisert for norske forhold. Den består av 144 oppgaver fordelt på 12 
oppgavesett. De ulike oppgavesettene har stigende vanskelighetsgrad og går fra 
konkrete begreper til mer abstrakte begreper. Barnet blir presentert for 4 bilder og bes 
identifisere det bildet som samsvarer med det testleder sier. Testingen avbrytes etter 8 
feilsvar eller flere innenfor et ordsett på 12 ord. Maksimal testskåre er på 144 poeng.  
3.4.4 Fonembevissthet, 5 år 
Fonembevissthet er testet med 2 delprøver fra Ringeriksmaterialet (Lyster & Tingleff, 
1991). Delprøve 1 måler barns evne til lydsammentrekning. Denne testen består av 15 
items. For hvert item blir barnet presentert for 3 bilder. Testleder forteller hva de ulike 
bildene er. Testleder lyderer et av de avbildede ordene og ber barnet peke ut riktig 
bilde. For å sikre økende vanskelighetsgrad er testen konstruert slik at de ulike 
målordene har økt ordlengde. Testen avbrytes dersom barnet har 4 fortløpende feil. I 
slike tilfeller blir barnet ikke prøvd med fonembevissthets delprøve 2. Den sistnevnte 
delprøven kartlegger barns evne til å identifisere ord ut fra bortfall av første lyd i et 
testord. Delprøven består av 10 items. For hvert item blir barnet presentert for 3 bilder 
som testleder navngir. Testleder sier så et nytt ord og ber barnet om å fjerne første lyd 
i ordet de hører, for deretter å matche målordet med et av de tre bildene. Testingen 
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avsluttes etter 4 fortløpende feil. Samlet sett kan delprøve 1 og 2 gi et maksimalskår 
på 25 poeng.     
3.4.5 Fonologisk bevissthet, 4 år 
Barnas fonologiske ferdigheter på 4 års nivå er kartlagt med oppgaver der barna skal 
identifisere rim som matcher, matche ord med likt initialt fonem samt skille ut 
stavelser i finial posisjon. Deltestene er en norsk tilpasset variant av en engelsk 
fonologisk matchingsprøve (Caroll, Snowling, Hulme, & Stevenson, 2003).  
3.4.6 IQ 
For å estimere generelt evnenivå er barna kartlagt ved 4 års alder med Block design 
fra WPPSI- R (Wechsler, 1999). Da denne variabelen kun benyttes som en kontroll- 
variabel, beskrives ikke testen ytterligere her.  
3.5 Validitet og reliabilitet 
Validitet omhandler gyldigheten i slutninger som trekkes fra en undersøkelse. 
Slutninger kan aldri bli absolutt valide, her er det et spørsmål om grad av validitet 
(Shadish, et al., 2002). Som en naturlig del av forskningsprosessen, bør forsker alltid 
kritisk vurdere og drøfte validiteten i egen undersøkelse. Validitetsvurderinger er 
aktuelle under planlegging, gjennomføring og vurdering av undersøkelsens slutninger 
(Lund, 2002). Cook og Campbell (Cook, et al., 1979) har utviklet et validitetssystem 
for å vurderer undersøkelsers pålitelighet ved hjelp av 4 validitetskrav. Disse kravene 
knyttes til krav om statistisk validitet, indre validitet, begrepsvaliditet og ytre validitet. 
Nedenfor vil jeg gi en kort beskrivelse av validitetskravene, for så å definere begrepet 
reliabilitet. I kapittel fem drøftes undersøkelsens slutninger i lys av disse kravene.  
En kausal undersøkelse har god statistisk validitet dersom det kan trekkes en holdbar 
slutning om at sammenhengen mellom uavhengig og avhengig variabel er statistisk 
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signifikant og rimelig sterk. At sammenhengen er signifikant vil si at det er lite trolig 
at sammenhengen mellom variablene har oppstått som et resultat av tilfeldigheter. I 
vurderingen av statistisk validitet er retningsforholdet mellom variablene uinteressant. 
Nedsatt reliabilitet er en trussel mot statistisk validitet. Årsak til denne trusselen er at 
dårlig reliabilitet kan maskere forholdet mellom to variabler og dermed medføre at det 
trekkes feil signifikansslutninger (Shadish, et al., 2002). Reliabilitet betyr pålitelighet 
og angår i hvilken grad data er fri for tilfeldige målefeil. Holdbar statistisk validitet 
anses nærmest som en nødvendig betingelse for god indre-, ytre- og begrepsvaliditet 
(Lund, 2002).  
Da vi i pedagogisk/psykologisk forskning ønsker å studere teoretiske begreper som i 
seg selv ikke er direkte observerbare, blir begrepsvaliditet en sentral trussel (Kleven, 
2002c). For å studere pedagogiske fenomen må en operasjonalisere teoretiske begrep 
slik at de er målbare. Begrepsvaliditet er graden av samsvar mellom begrepet slik det 
er teoretisk definert og begrepet slik vi har operasjonalisert det (Befring, 2002; De 
Vaus, 2002; Kleven, 2002c; Lund, 2002). Det finnes ikke et en-til-en forhold mellom 
teoretiske begrep og operasjonaliserte begrep. Ved operasjonalisering av begreper kan 
en risikere å inkludere aspekter som er irrelevante for det teoretiske begrepet, eller 
kanskje bare lykkes med å måle deler av det teoretisk begrep man ønsker å undersøke. 
Feilkilder under datainnsamlingen vil også påvirke begrepsvaliditeten. Feilkildene vil 
redusere samsvaret mellom problemstillingens teoretiske begrep og begrepet en har 
lykkes med å måle (Shadish, et al., 2002).  
Indre validitet omhandler grunnlaget for slutningene som dras mellom variabler og 
hvorvidt den observerte sammenhengen mellom variablene reflekterer en kausal 
sammenheng (Kleven, 2002a; Lund, 2002; Shadish, et al., 2002).  
En undersøkelse har god ytre validitet dersom de kausale slutningene som trekkes fra 
undersøkelsen kan gjøres gjeldene for personer og situasjoner som er relevante ut fra 
undersøkelsens problemstilling (Connolly, 2007; De Vaus, 2002; Kleven, 2002b; 
Lund, 2002; Shadish, et al., 2002). Vurdering av slutningenes gyldighet må sees i 
sammenheng med utvalgskriteriene (Lund, 2002).  
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4. Resultater 
I dette kapittel beskrives og analyseres undersøkelsens resultater. Først presenteres 
deskriptive data fra 4 års testingen, deretter data fra 5 års testingen. Beskrivende 
statistikk benyttes for å redegjøre for de enkelte statistiske variablene. I tilfeller hvor 
det kan være interessant å studere testresultatenes normalfordelingskurve, tas det 
utgangspunkt i histogrammer for å synliggjøre og drøfte dataenes frekvensfordeling.  
Sammenhengen mellom variablene presenteres så ved hjelp av bivariate 
korrelasjoner. I ikke-eksperimentelle design er det vanlig at uavhengige variabler 
korrelerer. Slike korrelasjoner kan bidra til å tåkelegge hva som er den aktive 
komponenten i et forhold mellom variabler (Pedhazur, 1997). For å klargjøre 
eventuelle retningsforhold mellom variablene, avsluttes oppgaven ved å presentere 
aktuelle hierarkiske multiple regresjonsanalyser (Midtbø, 2007; Pedhazur, 1997). 
Multiple regresjonsanalyser gjør det mulig å undersøke de uavhengige variablenes 
samlede effekt på avhengig variabel. Videre kan en isolere effekten av en enkelt 
uavhengig variabel og vurdere forklaringseffekten denne variabelen har på den 
avhengige variabelen. Multiple regresjonsanalyser kan også kompensere for 
overestimering av forklaringseffekten uavhengig variabel har på avhengi variabel. 
Dette gjøres ved å kontrollere ulike uavhengige variablers forklaringseffekt opp mot 
hverandre etter at en har kontrollert for allerede eksisterende variasjoner på avhengig 
variabel (Christophersen, 2006; Midtbø, 2007; Pedhazur, 1997). Å kontrollere for 
allerede ervervede forskjeller på avhengig variabel kalles autorregresjon, og er en 
metode som benyttes i samtlige av denne oppgavens regresjonsanalyser. I det neste 
kapittelet vil mulige årsaksforhold mellom variablene bli drøftet opp mot teori.    
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4.1 Deskriptiv analyse av variabler som brukes fra 
kartleggingen av 4 åringene 
I tabellen nedenfor presenteres data fra testene av 4 åringene. Tabellen viser en 
oversikt over testenes gjennomsnitt, standardavvik, skjevhet, kurtose, variasjon og 
Cronbach's Alpha verdier. 
Tabell 1. Frekvenstabell for variablene som anvendes fra testingen av 4 åringene 
 
Tester  N  Gj. Snitt  Stand. avvik Skjevhet Kurtose            C alfa 
 
BPVS  201   41,4  11.04   .307    .007  .91 
Nonord  192  12,26  4,58   .031   -.204  .78 
Block d.  201  21.91  3.31  -.205  1.304  .56 
Match rim 201  12.49  3.53  -.563   -.979  .83 
Ordspenn 199   1.61  0.54   .224    .304  .69 
Finial stav. 200   5.52  1.91  -.638    .001  .61 
Initial fonem 201   9.4  2.55   .154   .429  .44 
 
Note: C Alfa = Cronbach alfa 
4.2 Vurdering av fordelinger og reliabilitet av 4 åringenes 
variabler. 
Ut fra tabell 1 kan vi se at resultatene for BPVS og nonordrepetisjon er tilnærmet 
normalfordelte og har høy reliabilitet (M. D. Gall, Borg, & J.P. Gall, 1996). Verdiene 
for ordspenn er også tilnærmet normal fordelt, men har noe lavere reliabilitet. 
Reliabiliteten vurderes likevel som tilfredsstillende. Disse verdiene vil dermed ikke 
presenteres nærmere. Imidlertid er det interessant å redegjøre for data knyttet til IQ og 
de fonologiske testene.  
 43 
Først presenteres drøftinger rundt variabelen Block design, dernest presenteres 
drøftinger rundt de fonologiske variablene matching rim, matching finial stavelse og 
matching initial stavelse. Variablene presenteres og drøftes nedenfor ved hjelp av 
histogrammer og/eller alfakoeffisienter. 
4.2.1 Vurdering av variabelen for IQ  
WPPSI-R er en standardisert evnetest. I henhold til testmanualen er reliabiliteten på 
deltesten Block Design antatt å være .90 for 4 åringer og .81 for 5 åringer. I denne 
undersøkelsen avviker reliabiliteten fra dette. Her er Cronbach alfa bare på .56.     
 
Figur 3. Histogram som viser fordelingen på Block design 
Som en ser av figur 3 framstår frekvensfordeling på variabelen IQ i denne studien 
som noe ujevn. Kurtose verdien er på 1.3. Det vil si at variabelens tyngdepunkt er noe 
for spiss og avviker i moderat grad fra normalfordelingskurven (Christophersen, 
2006). Da testens reliabilitetskoeffisient i vår undersøkelse er på .56, kan en stille seg 
spørrende til i hvor stor grad fordelingen av observerte skårer er dominert av sanne 
skårer (Lund & Haugen, 2006). Den lave reliabilitetskoeffisienten medfører at 
variabelen regnes for å være lite egnet til forskningssammenheng (M.D. Gall, et al., 
1996). Variabelen IQ inkluderes allikevel i de kommende analysene. Dette gjøres for 
å kunne sammenligne denne studiens funn med lignende internasjonale funn. 
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Variabelen anvendes kun som bakgrunnsvariabel. Resultatet av analysene der Block 
design anvendes må tolkes med forsiktighet. 
4.2.2 Vurdering av variabelen for fonologi 
Siden de fonologiske testresultatene er preget av at de tapper en evne som antas å 
være under utvikling, skiller disse testene seg fra deltesten Block design. Barns 
fonologiske bevissthet utvikles gradvis fra større enheter som rim og stavelse, til 
mindre enheter på fonemnivå (Caroll, et al., 2003; Walley, 1993). Testene er 
konstruert for å fange opp denne utviklingen. Når testresultatene studeres enkeltvis, er 
derfor en viss takeffekt en naturlig konsekvens av at ferdighetene i seg selv ikke er 
normalfordelt i populasjonen. Histogrammene av to av de fonologiske testene viser at 
fordelingene er tydelig preget av dette (Figur 4 og 5). Dette gjelder spesielt for 
variabelen Matching rim (Figur 4). Det blir allikevel naturlig å stille seg spørrende til 
hvorvidt dataene alene er preget av takeffekt i populasjonen, eller om mer finmaskede 
tester ville gitt mer normalfordelte data.  
 
Figur 4. Histogram som viser fordelingen på rimoppgavene 
Ut fra figur 5 ser en verdiene på Matching finial stavelse også er noe preget av 
takeffekt på testen. Men sammenlignet med matching rim er verdiene på matching 
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finial stavelse mer tilnærmet normalfordelt. Reliabiliteten på denne deltesten er noe 
dårligere enn på matching rim.   
 
Figur 5. Histogram som viser fordelingen på matching finial stavelse 
Fra tabell 1 kan en se at normalfordelingene for deltesten matching initial fonem er 
tilnærmet normalfordelt. Variabelen presenteres derfor ikke ved hjelp av et histogram. 
Deltesten har en særs dårlig alfakoeffisient på .44. Normalt ville dette resultert i at 
variabelen var uegnet for anvendelse i forskningssammenheng (M.D. Gall, et al., 
1996).  
Da takeffekt på flere av de fonologiske testene var årsak til at variablenes frekvens- 
fordeling ikke var tilnærmet normalfordelt, ble det undersøkt hvorvidt variablene ble 
mer normalfordelt når de ble slått sammen til en fellesvariabel for fonologi. Denne 
felles variabelen er presentert nedenfor ved hjelp av et histogram (Figur 6). Som en 
ser av figur 6 medførte sammenslåingen av variablene at den totale frekvens- 
fordelingen ble mer normalfordelt. Samlevariabelen ble også analysert ved hjelp av en 
konfirmerende faktoranalyse. Konfirmerende faktoranalyse undersøker hvorvidt ulike 
deltester går sammen som en variabel etter at det har blitt kontrollert for feilvarians. 
Faktoranalysen viste at variablene for fonologi på 4 års alderen skilte seg godt fra 
minnetestene, RAN og andre språktester anvendt i CLLs undersøkelse (Melby-
Lervåg, 2008b). Da frekvensfordelingen for den konstruerte fellesvariabelen er mer 
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normalfordelt enn noen av de fonologiske enkeltvariablene, anvendes 
samlevariabelen i de kommende regresjonsanalysene som variabel. Reliabilitets- 
vurdering av fellesvariabelen for fonologi viste imidlertid en noe lav alfakoeffisient 
på .583. I denne sammenheng er det interessant at De Vaus (2002) anbefaler at 
samlevariabler bør ha en reliabilitet på .70 eller mer for at de skal være tilfreds-
stillende. For å heve variabelens reliabilitet kunne det med fordel vært utført en item 
for item analyse av variabelen. Dette er imidlertid ikke gjort. Grunnet variabelens noe 
lave reliabilitet, bør resultatene av analysene der fonologi anvendes som kontroll- 
variabel allikevel tolkes med forsiktighet. 
         i 
Figur 6. Histogram som viser fordelingen på fellesvariabelen for fonologi 
4.3 Deskritiv analyse av dataene som brukes fra 
kartleggingen av 5 åringene. 
I tabell 2 presenteres data fra testene av 5 åringene. Tabellen viser en oversikt over 
testenes gjennomsnitt, standardavvik, skjevhet, kurtose, og Cronbach's Alpha verdier. 
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Tabell 2. Frekvenstabell for variablene som anvendes fra testingen av 5 åringene 
 
Tester  N  Gj. Snitt  Stand. avvik Skjevhet Kurtose            C Alfa 
 
BPVS  202  56.72  11.36   .195  -.028  .917 
Nonord  202  17.15  4.53  -.372  -.338  .779 
Fonem bev. 202  13.39  6.26  -.816  -.309  .900 
 
Som en ser av tabell 2 er verdiene for BPVS og nonordrepetisjon tilnærmet 
normalfordelte. Reliabiliteten på disse deltestene er høy (M.D. Gall, et al., 1996). 
Verdiene for fonembevissthet avviker derimot noe fra normalfordelingen. Variabelens 
frekvensfordeling presenteres og drøftes nedenfor ved hjelp av et histogram. 
4.4  Vurdering av fordelinger og reliabilitet av 5 åringenes 
variabler. 
Tidligere reliabilitets- og validitetsvurderinger av fonologiske ferdigheter viser at 
fonembevissthet er et sammensatt begrep som måler to ulike faktorer. For å oppnå 
tilfredsstillende begrepsvaliditet anbefales det derfor å kombinere tester som sikrer 
kartlegging av begge disse faktorene. En slik kombinasjon har best forutsetninger for 
å predikere lesing (Yopp, 1988). I denne studien er testen for fonembevissthet satt 
sammen av 2 delprøver. En delprøve måler barnas evne til lydsammentrekning, og 
den andre måler barnas evne til å identifisere ord ut fra bortfall av første lyd. Under-  
søkelser har vist at disse delprøvene tapper hver sin faktor som samlet sett utgjør 
fonembevissthet (Yopp, 1988). Siden de ulike delprøvene antas å tappe ulike faktorer 
ved fonembevissthet, er det ikke naturlig at korrelasjonen mellom dataene er svært 
høy. I denne studien korrelerer delprøvene for fonembevissthet med .50, noe som 
samsvarer med tidligere korrelasjonsvurderinger av lignende delprøver (Yopp, 1988). 
Med utgangspunkt i Yopps reliabilitets- og validitetsvurderinger konstrueres det en 
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samlevariabel av studiens delprøver for 5 åringenes fonembevissthet. Avgjørelsen om 
å konstruere en samlevariabel styrkes også av den konfirmerende faktoranalysen av 4 
åringenes fonologiske ferdigheter. Siden faktoranalysen viste at de fonologiske 
delprøvene for 4 åringene tapper samme evne (Melby-Lervåg, 2008b), er det rimelig å 
anta at dette også gjelder for 5 åringenes. For å kunne bekrefte dette forholdet 
ytterligere, kunne det vært utført en egen konfirmerende faktoranalyse for de 
fonologiske variablene i 5 års alderen. Dette er imidlertid ikke gjort. Reliabiliteten for 
samlevariabelen er på .90. Nedenfor presenteres frekvensfordeling på samlevariabelen 
ved hjelp av et histogram. 
 
Figur 7. Histogram som viser fordelingen på fonembevissthet 
Figur 8 antyder at frekvensfordelingen avviker noe fra den ønskede normal- 
fordelingen. I tabell 2 framkommer det at verdien for skeivhet er på .816 og kurtose 
verdien er på -.309. Verdiene anses for å avvike lite fra normalfordelingskurven 
(Christophersen, 2006). Det blir dermed ikke nødvendig å behandle dataene med non- 
parametrisk statistikk (Connolly, 2007). På lik linje som de fonologiske testene på 4 
års alderen, tapper fonembevissthetsoppgaven en evne som er under utvikling. Dette 
ble gjenspeilt i at delprøvene viste bunn og takeffekter. Men da det ikke anvendes en 
samlevariabel på 5 års trinnet, kan en ikke vite med sikkerhet hvorvidt fordelingene 
ville blitt mer normalfordelt ved en eventuell sammenslåing. I dette tilfellet kan en 
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stille seg kritisk til hvorvidt takeffekten skyldes takeffekt i populasjonen alene eller 
også forhold ved selve testen.         
4.5 Vurderinger av bivariate korrelasjoner 
Nedenfor presenteres sammenhengen mellom variablene fra 4 års alderen og 5 års 
alderen ved hjelp av to korrelasjonstabeller. Først presenteres sammenhengen mellom 
de fonologiske variablene separat. Deretter presenteres korrelasjonene mellom felles- 
variabelen for fonologi for 4 åringene og de resterende variablene i undersøkelsen.        
Tabell 3. Korrelasjonstabell for sammenhengen mellom de fonologiske variablene 
 
Tester    1   2    3    4 
 
Rim 4    - .36 ** .37 ** .41 ** 
Initialt fonem 4    - .20** .24** 
Fonem bev. 5     - .17*      
Finial stavelse 4       -      
* Korrelasjonen er signifikant på .05 nivå med to-halet test. ** Korrelasjonen er signifikant på .01 nivå med to- 
halet test. 
Fra tabell 3 kan en se at de fleste variablene er signifikante på .01 nivå. 
Korrelasjonene mellom de ulike fonologiske deltestene varierer fra en moderat 
korrelasjon mellom rim og initial stavelse (.414, p<0.01) til en svak korrelasjon 
mellom fonembevissthet og initial stavelse (.167, p<0.05) (Connolly, 2007; De Vaus, 
2002). Fra tidligere studier kunne en ha forventet en høyere korrelasjon mellom 
variablene (Caroll, et al., 2003), spesielt da deltestene ofte anvendes som et mål på 
samme underliggende evne. Årsaken til den lave korrelasjonen antas å være at 
testenes lave reliabilitet maskerer det reelle forholdet mellom variablene (Lund, 2002; 
Shadish, et al., 2002). Resultatene fra konfirmerende faktoranalyse bekrefter denne 
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antagelsen (Melby-Lervåg, 2008b). I den videre analysen av korrelasjoner anvendes 
derfor kun den konstruerte fellesvariabelen for fonologi hos 4 åringene. 
Tabell 4. Korrelasjonstabell for sammenhengen mellom alle variablene 
 
Tester  1    2    3    4    5    6    7    8    
 
BPVT 4  - .50 ** .23 ** .29 ** .29 ** .36 ** .20 ** .39**  
BPVT 5   - .26 ** .30 ** .39 ** .26 ** .27 ** .39 **   
Nonord  4   - .45 ** .18* .49 ** .19* .26** 
Nonord 5    - .064 .39** .40 ** .26 **  
Block d. 4     - .039 .17* .21**  
Ordspenn 4      - .19** .25** 
Fonem bev. 5       - .35**   
Fonologi 4         -   
* Korrelasjonen er signifikant på .05 nivå med to-halet test. ** Korrelasjonen er signifikant på .01 nivå med to- 
halet test.  
Mange av variablene korrelerer signifikant med hverandre, noe som var forventet ut 
fra undersøkelsens utvalgsstørrelse. Det er derfor interessant at testen Block Design i 
tabell 4 skiller seg noe fra de resterende testene med hensyn til hvorvidt korrela- 
sjonene er signifikante med andre variabler eller ei. Sammenhengen mellom Block 
design er kun signifikant på .01 nivå med deltestene for vokabular og fonologi, og 
signifikant på .05 nivå med deltestene nonordrepetisjon for 4 åringer og fonem- 
bevissthet for 5 åringer. Sammenhengene er derimot ikke signifikante for forholdet 
mellom Block design, ordspenn og nonordrepetisjon for 5 åringer. Videre er 
korrelasjonene mellom Block design og deltestene for nonordrepetisjon, ordspenn og 
fonologi svake (Connolly, 2007; De Vaus, 2002). Ut fra disse resultatene kan en anta 
at sammenhengen mellom IQ og minnet, (målt som nonordrepetisjon og ordspenn) 
samt IQ og fonologi (målt som samlevariabelen for fonologi for 4 åringene og 
fonembevissthet) er liten og i flere tilfeller muligens et resultat av tilfeldigheter. 
Grunnet svake korrelasjoner mellom Block Design og de fleste andre variablene, vil 
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deltesten bidra lite som kontrollvariabel. Deltesten anvendes allikevel som 
kontrollvariabel i de kommende regresjonsanalysene da dette er vanlig i internasjonalt 
sammenlignbare studier (Bowey, 2001). Da reliabiliteten på deltesten Block design 
var lav, må resultatene av de bivariate korrelasjonene og regresjonsanalysen 
imidlertid tolkes med forsiktighet. 
De sterkeste korrelasjonene finner vi mellom deltestene som måler vokabular i 4 og 5 
års alderen (.50), samt testene som måler korrelasjonen mellom nonordrepetisjon i 4 
og 5 års alderen (.45). Det vil si at 4 åringenes vokabular forklarer 25 % av 
variasjonen i 5 åringenes vokabular, mens 4 åringenes evne til nonordrepetisjon 
forklarer 20 % av variasjonen av 5 åringenes evne til nonordrepetisjon. Dette kan tyde 
på at tidligere ervervede ferdigheter innenfor nonord og vokabular er den sterkeste 
indikatoren på videreutviklingen av ferdigheten. For å kunne identifisere de 
uavhengige variablenes individuelle effekt på den avhengige variabelen, blir det 
derfor en forutsetning å anvende autorregresjon i de kommende regresjonsanalysene. 
 
Nonordrepetisjon i 4 års alder korrelerer også sterkt med ordspenn i 4 års alderen 
(.49). Det vil si at ordspenn i 4 års alderen kan forklare 24 % av variasjonen i 4 
åringenes nonordrepetisjon. Korrelasjonen er moderat mellom ordspenn i 4 års 
alderen og nonords repetisjon i 5 års alderen (.39) (Connolly, 2007; De Vaus, 2002), 
noe som medfører at ordspenn i 4 års alderen kan forklare 15 % av variasjonen i 5 
åringenes nonordrepetisjon.   
 
Korrelasjonene mellom nonordrepetisjon og fonologi varierer noe mer. Analysen 
viser at korrelasjonen varierer fra å korrelere svakt mellom nonordrepetisjon i 4 års 
alderen og fonembevissthet (.19, p<.05) til å korrelere tydelig mellom fonembevisst- 
het og nonordrepetisjon i 5 års alderen (.30, p<.01). En sammenligning av korrela- 
sjonene mellom nonordrepetisjon, minne (ordspenn) og fonologi viser at nonord- 
repetisjon korrelerer sterkere med minne enn fonologi. Grunnet den lave reliabiliteten 
på 4 åringenes fellesvariabel for fonologi bør denne sammenligningen tolkes med 
forsiktighet.    
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Siden forholdet mellom nonordrepetisjon og vokabular, samt mulige predikasjons- 
muligheter mellom variablene står sentral i denne oppgaven, blir korrelasjonen 
mellom disse variablene sentral. Her er det interessant å se at korrelasjonen mellom 
nonordrepetisjon i 4 års alderen og vokabular i 5 års alderen (.25) korrelerer noe 
svakere enn korrelasjonen mellom vokabular i 4 års alderen og nonordrepetisjon i 5 
års alderen (.29). Men korrelasjonsstyrken er vurdert å være svak.              
4.6 Hierarkiske regresjonsanalyser 
Regresjonsanalyse benyttes for å kunne vurdere ulike uavhengige variablers 
forklaringseffekt opp mot hverandre (Christophersen, 2006; Midtbø, 2007; Pedhazur, 
1997). I praksis gjennomføres dette ved å legge inn autorregresjon og kontroll-
variabler først i analysen. Analysen avsluttes med å legge inn den uavhengige 
variabelen man ønsker å studere individuell effekt av, på den avhengige variabelen. 
(Christophersen, 2006). For å studere årsaksforholdet mellom vokabular, fonologi og 
nonordrepetisjon, presenteres det nedenfor 2 hypoteser.    
Hypotese I. Minnekapasitet driver utviklingen av vokabular. 
Innenfor den fonologiske lagringsmodellen er et barns minnekapasitet drivkraften for 
utvikling av vokabular. For at et barn skal kunne lære nye ord, må ordet holdes i 
korttidsminne lenge nok til at det kan tillegges semantisk betydning. I denne modellen 
anses nonordrepetisjon som et rent fonologisk korttidsminnemål.  
For å undersøke denne hypotesen presenteres det nedenfor to ulike regresjons- 
analyser. Først presenteres en analyse av variabelen nonordrepetisjons (hos 4 
åringene) forklaringseffekt på utvikling av vokabular hos 5 åringene. Dernest 
presenteres en analyse av variabelen ordspenns forklaringseffekt på utvikling av 
vokabular hos 5 åringene. 
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Tabell 5. Regresjonsanalyse som viser forklaringseffekten av 4 åringenes nonordrepetisjon, 
IQ og fonologi på 5 åringenes vokabular.  N= 173. 
 
Steg  Variabel  Multippel korrelasjon Proporsjonsforklart varians p-verdi 
 
1.   Vokabular  .258   .258   .000  
2.   Block design  .292   .034   .004 
3.   Fonologi  .333   .040   .001 
4.   Nonord   .340   .008   .154 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
3.   Nonord   .308   .015   .052 
4.   Fonologi  .340   .033   .004 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1.  Block design  .101   .101   .000 
2.  Fonologi  .205   .104   .000 
3.  Nonord   .222   .017   .052 
4.  Vokabular  .340   .118   .000 
      
Kolonnen for multiple korrelasjon angir variablenes samlede forklaringseffekt på 
utvikling av vokabular hos 5 åringer. Kolonnen for proporsjonsforklart varians angir 
variablenes individuelle bidrag på avhengig variabel. Faktorene under p-verdi i 
tabellen redegjør for de ulike variablenes signifikansnivå. Er signifikansnivået under 
.05 er forklaringseffekten signifikant. Er den over .05, er det mer enn 5 % sjanse for 
at forklaringseffekten er et resultat av tilfeldigheter. Den stiplede linjen angir at 
rekkefølgen på de uavhengige variablene i regresjonsanalysen er endret.  
Fra tabell 5 kan en se at variablene IQ, 4 åringenes vokabular, fonologi og 
nonordrepetisjon samlet sett forklarer 34 % av variasjonen i vokabularet hos 5 
åringene. Når det er kontrollert for autorregresjon og IQ, kan en se at 
nonordrepetisjon hos 4 åringene kun forklarer 1.5 % av variasjonen 5 åringenes 
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vokabular. Men dette bidraget er ikke signifikant. Når det i tillegg kontrolleres for 
fonologi, bidrar nonordrepetisjon kun med 0.8 % i egen forklaringsverdi. Dette 
resultatet er heller ikke signifikant. Denne analysen viser at teorien om at 
nonordrepetisjon er drivkraften i utvikling av vokabular, er lite sannsynlig. Da BPVS 
legges inn i regresjonsanalysen sist, forklarer vokabular i 4 års alderen alene hele 11.8 
% av variasjonen i vokabular ferdigheter hos 5 åringene. Allerede eksisterende 
forskjeller i vokabular framstår da som den variabelen som har størst forklaringseffekt 
på utvikling av senere vokabular. Denne antagelsen støttes av tidligere presenterte 
korrelasjoner.   
Tabell 6. Regresjonsanalyse som viser forklaringseffekten av 4 åringenes ordspenn, IQ, 
fonologi på 5 åringenes vokabular. N= 178 
 
Steg  Variabel  Multippel korrelasjon Proporsjonsforklart varians p- verdi 
 
1.  Vokabular  .251   .251   .000  
2.   Block design  .280   .029   .008 
3.   Fonologi  .323   .043   .001 
4.   Ordspenn  .330   .007   .172 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------    
3.   Ordspenn  .293   .013   .074 
4.   Fonologi  .330   .037   .002 
      
Grunnet store diskusjoner om nonordrepetisjons bakenforliggende ferdigheter, 
presenteres det i tillegg en analyse av ordspenns forklaringseffekt på utvikling av 
vokabular. Dersom minnekapasitet i seg selv er drivkraften for vokabularutvikling, 
bør dette gjenspeiles i regresjonsanalysen presentert ovenfor. 
Fra tabell 6 kan en se at variablene ordspenn, tidligere vokabular ferdigheter, fonologi 
og IQ samlet sett forklarer 33 % av variasjonen i vokabular hos 5 åringene. Både med 
og uten fonologi som kontrollvariabel, viser det seg at det individuelle bidraget av 
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ordspenn på variansen i 5 åringenes vokabular er lite og ikke signifikant. Også i 
denne analysen ser det ut til at variasjonen i 5 åringenes vokabular best kan forklares 
ut fra tidligere ervervede vokabularferdigheter.          
I denne sammenhengen er det interessant å sammenligne resultatene av regresjons- 
analysene med funn fra korrelasjonsanalysene. Her kommer det fram at nonord- 
repetisjon hos 4 åringene korrelerer noe sterkere med minne enn fonologi i 4 års 
alderen. Dette funnet kan indikere at nonordrepetisjon i større grad faller sammen 
med minnevariablene enn fonologi. Grunnet den svake reliabiliteten på fonologi må 
funnet tolkes med forsiktighet. Uavhengig av hvilke bakenforliggende faktor nonord- 
repetisjon måler, ser det ut fra denne studiens regresjonsanalyser ikke ut som om 
minne (i form av nonordrepetisjon eller ordspenn) er drivkraften for utvikling av 
vokabular.     
Hypotese II. Vokabular driver utviklingen av fonologi som igjen driver 
nonordrepetisjonsferdigheter.  
Den leksikale modellen er en stadieteori. Innenfor hypotesen er et barns vokabular 
drivkraften for utvikling av fonologiske ferdigheter. Utvikling av fonologiske 
ferdigheter driver nonordrepetisjon. I tråd med teorien vil da et barns vokabular sette 
rammer for utviklingen av nonordrepetisjonsferdigheter. For å undersøke hold-  
barheten i denne teorien, presenteres det tre regresjonsanalyser. Først presenteres en 
analyse av 4 åringenes vokabulars forklaringseffekt på utvikling av fonologi hos 5 
åringene. Dernest presenteres en analyse av 4 åringenes vokabulars forklaringseffekt 
på utvikling av nonordrepetisjon hos 5 åringene. Den siste regresjonsanalysen 
omhandler også vokabulars forklaringseffekt på framtidige nonordrepetisjons- 
ferdigheter, men i denne analysen er det anvendt flere kontrollvariabler enn i den 
forrige. 
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Tabell 7. Regresjonsanalyse som viser forklaringseffekten av 4 åringenes vokabular, IQ og 
nonordrepetisjon på fonembevissthet hos 5 åringene. N= 173 
Steg  Variabel  Multippel korrelasjon Proporsjonsforklart varians Signifikans 
 
1.      Fonologi  .119   .119   .000  
2.   Block design  .128   .009   .190 
3.   Nonord   .137   .009   .189 
4.   Vokabular  .138   .002   .572 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
3.   Vokabular  .131   .003   .472 
4.   Nonord   .138   .008   .218 
      
Tabell 7 viser at IQ, fonologi, nonord og vokabular hos 4 åringer samlet sett kun 
forklarer 13.8 % av variasjonen i fonembevissthet hos 5 åringene. Uavhengig av når 
nonordrepetisjon og fonologi føres inn i analysen, er kun det individuelle bidraget av 
tidligere fonologiske ferdigheter signifikant. Det er interessant å merke seg at autor-
regresjon kun forklarer 11.9 prosent av variasjonen av 5 åringenes fonembevissthet.  
Vokabular ser dermed ikke ut til å være drivkraften for utvikling av fonembevissthet.  
Tabell 8. Regresjonsanalyse som viser forklaringseffekten av 4 åringenes vokabular og IQ 
på nonordrepetisjon hos 5 åringene. N= 173 
Steg  Variabel  Multippel korrelasjon Proporsjonsforklart varians Signifikans 
 
1.   Nonord   .201   .201   .000  
2.   Block design  .205   .004   .330 
3.   Vokabular  .228   .023   .023 
      
Tabell 8 viser at variablene IQ, nonordrepetisjon og vokabular i 4 års alder samlet sett 
kan forklare 22.8 % av variasjonen av nonordrepetisjonsferdigheter hos 5 åringene. 
Forklaringseffekten av IQ viser seg ikke å være signifikant, mens vokabular har et 
individuelt bidrag på 2.3 % i variasjonen på nonordrepetisjon hos 5 åringene. I denne 
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regresjonsanalysen er det ikke kontrollert for fonologi. Resultatene slik de er pre-
sentert ovenfor, kan tyde på at vokabular hos 4 åringene spiller en rolle, om enn liten, 
i utvikling av nonordrepetisjon. Resultatene er interessante å se i sammenheng med 
cross-lagged analysen av vokabular og nonordrepetisjon presentert under korrela- 
sjonsanalysene. Cross-lagged analyser tar utgangspunkt i å tolke korrelasjons- 
sammenhengene mellom to variabler målt på ulike tidspunkt. Retningsforholdet 
mellom variablene er antatt å være i den retningen variablene korrelerer sterkest 
(Gathercole & Baddeley, 1993 a; Rogosa, 1980). Anvendelse av cross-lagged stati- 
stikk for påvisning av kausalitet er imidlertid sterkt kritisert, blant annet fordi svak 
reliabilitet skaper usikkerhet i forhold til resultatene av cross-lagged analyser. 
Analysemetoden er vurdert som uegnet med hensyn til påvisning av kausalitet 
(Rogosa, 1980).     
Når analysen av vokabulars forklaringseffekt på 5 åringenes evne til nonordrepetisjon 
vurderes i sin helhet, framstår vokabularets individuelle bidrag som beskjedent. 
Autorregresjon forklarer hele 20 % av framtidige nonordrepetisjonsferdigheter og 
framstår dermed som den viktigste indikatoren for framtidig utvikling.  
For å vurdere vokabularets bidrag i utvikling av nonordrepetisjon nærmere, 
presenteres det nedenfor en ny regresjonsanalyse av forholdet. I denne analysen er det 
i tillegg til IQ og autorregresjon også kontrollert for fonologi.   
Som man ser av tabell 9 kan variablene IQ, fonologi, nonordrepetisjonsferdigheter og 
vokabular hos 4 åringene samlet sett forklare 23 % av variasjonen i 5 åringenes 
nonord- repetisjonsferdigheter. Etter at en har kontrollert for autorregresjon, IQ og 
fonologi, har vokabular kun en individuell forklaringseffekt på 1.5 % på 5 åringenes 
evne til nonordrepetisjon. Denne forklaringseffekten er ikke signifikant. Den eneste 
variabelen med signifikant forklaringseffekt er autorregresjonsvariabelen. Autor- 
regressjon forklarer hele 19 % av variasjonen i nonordrepetisjonsferdighetene. Dette 
resultatet kan stemme godt med korrelasjonsanalysene, der nonordrepetisjon hos 4 
åringene korrelerte sterkest med nonordrepetisjon hos 5 åringene. Totalt sett indikerer 
resultatene at vokabular hos 4 åringene ikke spiller en avgjørende rolle i utviklingen 
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av nonordrepetisjonsferdigheter hos 5 åringene. Det samme bildet får en når en 
undersøker variabelen fonologi hos 4 åringenes forklaringseffekt på nonord- 
ferdigheter hos 5 åringene. Bidraget her er ikke signifikant. Den avgjørende indikator 
på framtidig utviklet nonordrepetisjonsferdigheter ser ut til å være tidligere ervervede 
nonordrepetisjonsevner. 
Tabell 9. Regresjonsanalyse som viser forklaringseffekten av 4 åringenes vokabular, IQ og 
fonologi på nonordrepetisjon hos 5 åringene. N= 175 
Steg  Variabel  Multippel korrelasjon Proporsjonsforklart varians Signifikans 
 
1.   Nonord   .119   .199   .000  
2.   Block design  .203   .004   .325 
3.   Fonologi  .218   .015   .073 
4.   Vokabular  .233   .015   .064 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
3.  Vokabular  .226   .023   .024 
4.  Fonologi  .233   .007   .214 
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5. Drøfting av resultater 
Gjennomgangen av data i kapittel 4 viste at 4 åringenes nonordrepetisjon og ordspenn 
ikke kunne forklare et signifikant bidrag i variasjonen i 5 åringenes vokabular, etter at 
det var kontrollert for autorregresjon, IQ og fonologi. Funnene støtter dermed ikke 
den fonologiske lagringsmodellen. Videre har en sett at 4 åringenes vokabular ikke 
kunne forklare et signifikant bidrag i 5 åringenes fonembevissthet etter at det var 
kontrollert for autorregresjon, IQ og nonordrepetisjon. Det kunne derimot se ut som 
om 4 åringenes vokabular kunne forklare et signifikant bidrag på 2.3 % av varia- 
sjonen i 5 åringenes nonordrepetisjon etter at det var kontrollert for autorregresjon og 
IQ. Når det i tillegg ble kontrollert for fonologiske ferdigheter, sank imidlertid dette 
bidraget til et ikke signifikant bidrag på 1.5 %. Funnene støtter derfor ikke den 
leksikale modellen.  Det kunne derimot se ut for at tidligere ervervede ferdigheter 
innefor nonordrepetisjon og vokabular best kunne predikere den videre utvikling av 
evnen.   
Kapittel 5 starter med en redegjørelse og drøfting av undersøkelsens validitet. 
Deretter drøftes oppgavens slutninger opp mot resultater og empiriske funn presentert 
i teorikapittelet. De ulike empiriske funnene vurderes i lys av de ulike forsknings-
designs anvendbarhet med hensyn til kausalslutninger. Kapittelet avsluttes ved å 
skissere behov for videre studier.   
5.1 Undersøkelsens validitet og reliabilitet 
5.1.1 Statistisk validitet 
Undersøkelsen har god statistisk validitet dersom det kan trekkes en holdbar slutning 
om at sammenhengen mellom uavhengig og avhengig variabel er statistisk signifikant 
og rimelig sterk (Lund, 2002). Denne oppgaven viser at det ikke er signifikante 
sammenhenger mellom variablene nonordrepetisjon og vokabular i 4- 5 års alderen. 
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Resultatet kan tolkes på to måter. Det kan tolkes som om at det ikke er noen sammen- 
heng mellom variablene nonordrepetisjon og vokabular, eller som at en eventuell 
sammenheng er oversett fordi undersøkelsen har lav statistisk styrke (Type 2 feil).    
En kan aldri sikre seg helt mot å foreta feilaktige statistiske slutninger. Slike feil- 
slutninger kan deles inn i to kategorier; Type 1 feil og Type 2 feil. Siden under- 
søkelsen primært fant ikke-signifikante sammenhenger, er Type 2 feil aktuelle. Type 
2 feil innebærer å feilaktig anta at det ikke er signifikante sammenhenger mellom 
variabler (Connolly, 2007; Kleven, 2002d; Lund, 2002; Midtbø, 2007; Shadish, et al., 
2002). Som tidligere nevnt fant denne studien ingen signifikante sammenhenger 
mellom variablene nonordrepetisjon og vokabular etter at det var kontrollert for 
tidligere ervervede forskjeller på avhengig variabel, IQ og fonologi. Resultatet kunne 
dermed ikke bekrefte noen av oppgavens hypoteser. Lav statistisk styrke øker faren 
for Type 2 feil (Lund, 2002). En kan dermed stille seg åpen til hvorvidt lav statistisk 
styrke i denne studien kan ha maskert et reelt forhold mellom variablene 
nonordrepetisjon og vokabular.   
God statistisk validitet kan sikres når den statistiske styrken er sterk og når brudd på 
statistske forutsetninger er forhindret. I denne oppgaven anses krav til parametrisk 
statistikk å være tilfredsstillende oppfylt. Brudd på statistiske forutsetninger anses 
dermed ikke å være en trussel for oppgavens slutninger. Statistisk styrke er en 
sammensatt faktor som er avhengig av en rekke forhold som blant annet under- 
søkelsens utvalgstørrelse, gruppens heterogenitet og reliabilitetsnivået på variabler 
som anvendes i analyser (Kleven, 2002d; Lund, 2002; Shadish, et al., 2002). 
Undersøkelsens utvalg vurderes som helhet å være en heterogen gruppe. Dette er en 
styrke i forhold til ytre validitet, men anses å være en trussel mot statistisk validitet 
(Lund, 2002; Shadish, et al., 2002). Der utvalgets heterogenitet svekker under- 
søkelsen, styrkes den statistiske styrken av studiens utvalgsstørrelse. Årsaken til dette 
er at jo større utvalgsstørrelse, jo enklere er det å oppnå statistisk signifikante verdier. 
I denne sammenhengen er det interessant å merke seg at studiens utvalgsstørrelse er 
større enn mange lignende internasjonale longitudinelle studier som det er naturlig å 
 61 
sammenligne seg med. Disse internasjonale studiene har i motsetning til denne 
studien, identifisert signifikante sammenhenger mellom variablene nonordrepetisjon 
og vokabular.   
For denne undersøkelsen er instrumentering den største trusselen mot statistisk styrke 
(Shadish, et al., 2002). Instrumentering omhandler i hvilken grad forhold med hensyn 
til måleinstrumenter kan gi kunstig resultat. Dette kan blant annet skje ved bruk av lite 
reliable målingsinstrumenter. Lite reliable instrument kan da resultere i mistolkninger 
av statistiske sammenhenger mellom variabler. I denne undersøkelsen er måleinstru- 
mentene ulike tester, noe som gjør det relevant å drøfte testreliabiliteten. Test- 
reliabilitet refererer til stabiliteten og presisjonen av test skårer (M.D. Gall, et al., 
1996). God reliabilitet innebærer at bruk og tolking av målingsinstrumentet, som 
anvendes i liten grad, har blitt påvirket av tilfeldige målingsfeil (Crocker & Algina, 
1986; Kleven, 2002c). Målefeil kan oppstå dersom testen ikke gjennomføres og 
skåres konsistent (M.D. Gall, et al., 1996). Tilfeldige målefeil påvirker da 
testresultatene slik at variasjonene i variablene ikke skyldes fenomenene vi studerer, 
men måleinstrumentene vi bruker (Midtbø, 2007). Faren ved å anvende resultater fra 
tester med dårlig testreliabilitet, er at en kan fastslå at en sammenheng er signifikant 
selv om den ikke er det og omvendt. I tillegg til dette kan en risikere å mistolke 
sammenhengens effektstørrelse (Lund, 2002; Shadish, et al., 2002).  
Dessverre vil alltid testresultat i større eller mindre grad være preget av tilfeldige 
målefeil.  Med utgangspunkt i dette kan testresultater framstilles som en funksjon av 
barnets sanne skårer pluss tilfeldige målefeil. Testreliabiliteten blir da et mål på antatt 
variasjon mellom barnets sanne skårer og våre observerte testresultater.  Reliabilitets- 
målet Cronbach alfa tar utgangspunkt i å beregne den indre konsistensen mellom 
testskår på items knyttet til en deltest. Er den indre konsistensen høy, vurderes 
summen av tilfeldige målefeil som liten. Dette fungerer som et mål på at barnets 
observerte testskårer, er tilnærmet like barnets sanne skårer (Crocker & Algina, 
1986). Ved anvendelse av tester i forskning blir god reliabilitet en nødvendighet 
(M.D. Gall, et al., 1996). Da bør anvendelse av samme test på samme barn vise like 
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skåringsresultater. Tilnærmet samme skåringsresultat skal da oppnås uavhengig av 
tidspunkt for testing, testsetting, person som har gjennomført testingen eller andre 
tilfeldige forhold ved testsituasjonen (Crocker & Algina, 1986; De Vaus, 2002; M.D. 
Gall, et al., 1996; Kleven, 2002c).  
I denne undersøkelsen ble testingen av barna gjennomført i separate rom i barnas 
egen barnehage. Testrommene i barnehagene var ulikt tilrettelagt med hensyn til grad 
av forstyrrende bakgrunnsstøy. Selve rekkefølgen og oppbygningen av testbatteriet 
som ble anvendt var identisk for alle barna, men barna ble testet i løpet av ulike 
tidspunkt på dagen.  
Dataene ble samlet inn over 2 år. Totalt sett har ca. 20 personer deltatt i datainn- 
samlingen av 4 og 5 åringene. For å minske denne reliabilitetstrusselen ble studentene 
i forkant av testing opplært i de enkelte testene og deres skåringsregler. Underveis i 
prosjektet ble usikkerhet knyttet til skåringsregler drøftet med prosjektlederne. De 
testene som er anvendt som ikke er standardiserte, innehar klare stopp- og start-   
kriterier så vel som skåringsregler. På tross av felles innføring og opplæring i de 
anvendte testene, er det alltid en fare for at testene i praksis kan ha blitt gjennomført 
noe ulikt. I tillegg bør det nevnes at enkelte testlederne ikke pratet østlandsdialekt. 
For å minske eventuelle reliabilitetsproblemer knyttet til dialektiske misforståelser, 
har testlederne i enkelte nøkkelsituasjoner forsøkt å tilpasse egen dialekt til 
østlandsdialekt. Selv om man på ulike måter har forsøkt å forhindre reliabilitets 
problemer, har likevel enkelte tester lav reliabilitet. Dette kan muligens skyldes 
barnas alder. Små barn lar seg kanskje lettere påvirke av ulike ytre og indre faktorer, 
noe som medfører at testresultatene deres kan bli mer uforutsigbare.   
Undersøkelsens reliabilitet styrkes ved at flere av testene som ble anvendt, er 
standardiserte og dermed reliabilitetsvurdert. Tester med en reliabilitets koeffisient på 
0.80 eller høyere er tilfredsstillende reliable til forskningsbruk (M.B. Gall, et al., 
1996).  I vår undersøkelse avviker resultatene fra deltesten Block Design sterkest fra 
dette. I følge testmanualenes håndbøker burde reliabiliteten på deltesten Block Design 
være på 0.90- 0.81for denne aldersgruppen.  
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Anvendelse av ikke-standardiserte tester er en trussel til statistisk validitet (Lund, 
2002). I denne undersøkelsen er verken nonordrepetisjonstesten eller de fonologiske 
testene standardiserte. I tillegg er reliabiliteten på 4 åringenes samlevariabel for 
fonologi noe svak. Det bør vurderes hvorvidt den fonologiske variabelen er utsatt for 
instrumenteringstrusler. Trussel knyttet til instrumentering forekommer blant annet 
dersom målingenes” tak-” og ”gulveffekter” forhindrer gjengivelse av en naturlig 
normalvariasjon. Tidligere masteroppgaver knyttet til CLLs målinger, rapporterte 
”takeffekter ” på de fonologiske testene hos 4 åringene (Skjåk, 2008). Også ved årets 
målinger kan ”takeffekt og gulveffekt” på fonembevissthetstesten framstå som et 
problem. ”Takeffektene” var imidlertid forventet da fonologisk bevissthet i popula- 
sjonen 4-5 år ikke er normalfordelt. Den rapporterte ”takeffekten” kan dermed 
reflektere en reell ”takeffekt” i populasjonen (Caroll, et al., 2003), eventuelt 
kombinert med resultatet av tilfeldige målefeil som inntraff under datainnsamlingen. 
Instrumenteringsvanskene kan også fungere som en trussel mot begrepsvaliditet. 
Feilkilder under datainnsamling kan medføre redusert grad av samsvar mellom 
begrepets teoretiske definisjon og begrepet slik vi har lykkes med å måle det (Kleven, 
2002c). I denne undersøkelsen blir instrumenteringstrusselen relevant i de tilfellene 
barna ikke har forstått oppgavene. Det er da risiko for at de innsamlede dataene er en 
refleksjon av eventuelle forståelsesvansker og ikke barnas kompetanse. I dette tilfellet 
blir instrumenteringstrusselen relevant i forhold til målinger av fonologiske tester med 
gulveffekt. 
Totalt sett anses den statistiske validiteten å være rimelig god. Som tidligere nevnt er 
nedsatt reliabilitet på variablene Block design og 4 åringenes fonologivariabel de 
mest kritiske variablene. For å minske faren for å utføre en eventuell Type 2 feil, 
kunne det med fordel vært utført en item for item undersøkelse av 4 åringenes 
fonologivariabel. Det bør allikevel påpekes at det er tvilsomt at en reliabilitetsøkning 
på 4 åringenes fonologivariabel ville endret slutningene på oppgavens hypoteser. De 
fleste regresjonsanalysene viste ikke-signifikante sammenhenger mellom variablene 
nonordrepetisjon og vokabular, selv uten at det var kontrollert for fonologi. Imidlertid 
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endret forholdet seg mellom 4 åringenes vokabular og 5 åringenes nonordrepetisjon 
fra signifikant til ikke-signifikant, etter at det var kontrollert for 4 åringenes 
fonologiske ferdigheter. Effektstørrelsen var imidlertid kun på 1.5 %. Selv om en 
eventuell bedring av reliabiliteten på 4 åringenes fonologivariabel resulterte i en 
signifikant sammenheng mellom nonordrepetisjon og vokabular, ville det likevel være 
tvilsomt at endringen i effektstørrelsen ville blitt stor. I denne sammenhengen er 
variabelens effektstørrelse for liten til at en kan dra slutning om at vokabular er 
drivkraften for utvikling av nonordrepetisjon.        
I denne undersøkelsen fant en imidlertid signifikante sammenhenger mellom 
variablene vokabular/nonordrepetisjon og tidligere ervervede ferdigheter innefor 
samme evne. I forhold til disse resultatene blir det aktuelt å drøfte Type 1 feil. Type 1 
feil innebærer at en feilaktig antar at det forekommer en sammenheng mellom 
variablene som undersøkes. Denne feilslutningen kan bare gjøres hvis man har 
signifikante resultater. Sjansen for Type 1 feil tilsvarer signifikansnivået som an- 
vendes. Signifikansnivået påvirkes av anvendelse av en halet eller to halet test. Da 
retningsforholdet mellom fonologi, vokabular og minne ikke kan fastslås med 
sikkerhet, tar oppgaven utgangspunkt i en to halet test. Signifikansnivået på 
regresjonsanalysene var på p<.05, noe som medfører at det er 5 % sjanse for at 
sammenhengene mellom disse variablene har oppstått som et resultat av tilfeldigheter. 
5.1.2 Begrepsvaliditet 
Begrepsvaliditet er graden av samsvar mellom begrepet slik det er teoretisk definert 
og begrepet slik vi har operasjonalisert det (Befring, 2002; De Vaus, 2002; Kleven, 
2002c; Lund, 2002). Da diskusjonen knyttet til oppgavens to presenterte hypoteser 
nettopp dreier seg om hva nonordrepetisjon egentlig måler, blir diskusjonen knyttet til 
begrepsvaliditet svært sentral i den oppgaven.  
I oppgaven operasjonaliseres de teoretiske begrepene i problemstillingen til 
resultatene av anerkjente tester som ofte anvendes av erfarne forskere i klinisk 
utrednings- og forskningsarbeid på korttidsminneferdigheter, fonologi og vokabular 
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(Adams & Gathercole, 1995; Archibald & Gathercole, 2005 b; Gathercole & 
Baddeley, 1993 a; Lian, 2007; Wills & Gathercole, 2001). Da testene er utviklet og/ 
eller tilpasset ulike språk, er testene i seg selv ikke identiske over landegrensene. 
Testene i denne undersøkelsen har enten blitt oversatt til norsk og standardisert etter 
norske forhold, eller utviklet på norsk etter inspirasjon av lignende utenlandske tester. 
For å måle begrepene på best mulig måte er det i noen tilfeller benyttet flere tester på 
samme målområde. Fonologiske ferdigheter er et slikt eksempel. I oppgaven er 
fonologiske ferdigheter hos 4 åringene operasjonalisert til matching av rim, initial 
fonem og finial stavelse og hos 5 åringene til å omhandle fonembevissthet. Nonord- 
repetisjon er operasjonalisert til resultatet av en nonordrepetisjonstest. Vokabular har 
blitt operasjonalisert til resultatet av BPVS testen. Fonologisk minne er operasjon- 
alisert til resultatet av deltesten ordspenn. IQ er operasjonalisert til resultatet av 
deltesten Block Design på WPPSI-R. Siden begrepene har blitt operasjonalisert til 
resultatet av noen utvalgte tester, blir det vesentlig å vurdere testenes validitet. Da 
vurderes det i hvilken grad testene måler det de gir seg ut for å måle. Dersom testene 
dekker et representativt utvalg av det en ønsker å måle, har målingene høy 
innholdsvaliditet (Lund, 2002).  
Tester som måler ordspenn, kritiseres blant annet for ikke å være rene korttidsminne- 
tester. Bakgrunnen for dette er at gode leksikale ferdigheter kan fungere som støtte 
for korttidsminnet. På denne måten måler en ikke bare korttidsminne, men også 
langtidsminne og det leksikale minne (Gathercole, 1995).  
Da det er stor diskusjon rundt hvilke ferdigheter nonordrepetisjonstester egentlig 
tapper, er bruk av testene kritisert (Smith, 2006). Innenfor forskermiljøet som regner 
nonord som et rent mål på fonologisk korttidsminne, hevdes det at nonord- repetisjon 
ikke gir samme leksikale støtte som andre minnetester. Årsaken til dette er at ordene 
som skal repeteres ikke er meningsbærende. Likevel kan det diskuteres hvorvidt 
denne testen også måler elementer av langtidsminneferdigheter. Etter hvert som 
barnets vokabular utvikles, fungerer vokabular som en innvirkende og støttende 
faktor på nonordrepetisjonstester. En antar at barnet lettere klarer å gjengi et hørt 
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nonord når det forbinder nonordet med et ekte ord. Denne gjenkjennelsen tapper inn i 
barnets langtidsminneferdigheter, og medfører at barnet i større grad klarer å holde 
nonordet i hukommelsen (Gathercole, 1995). Ikke alle forskermiljø anser nonord å 
være et mål for korttidsminne. Noen forskere hevder at nonordrepetisjon er en del av 
en underliggende fonologisk evne (Bowey, 2006), mens andre hevder at det er en 
kompleks oppgave som tapper leksikal kunnskap og fonologisk kompetanse, så vel 
som minneferdigheter (Metsala, et al., 2009; Snowling, et al., 1991). 
Forholdet mellom lingvistiske representasjoner, minne og oppmerksomhet anses for å 
være komplekst (van der Lely & Gallon, 2006). For å kunne huske og gjengi nonord 
eller ordrekker, må barnets oppmerksomhet være rettet mot innkoding av muntlig 
presentert materiale i minne. På denne måten kan resultatet av minnetestene i denne 
studien måle en kombinasjon av barnas oppmerksomhet og minneferdigheter (Høien, 
2007).  
Med tanke på internasjonal sammenlignbarhet av studiens resultater, er fonologi 
operasjonalisert til å omhandle norske versjoner av tester som anvendes av inter- 
nasjonale forskere på denne aldersgruppen (Caroll, et al., 2003). Fonologiske tester 
har blitt kritisert for ikke å være et rent mål på fonologiske evner. Oppfattelse og 
bearbeidelse av fonologiske enheter krever at lydsekvenser holdes lenge nok i minne 
til at bearbeidelse er mulig. Resultater av fonologiske tester kan dermed være 
implisert av gode/dårlige minneferdigheter (Gathercole, 2006).       
Intelligens er i denne sammenhengen operasjonalisert til resultatet av deltesten Block 
design. Block design er ansett for å være den enkeltstående deltesten i WPPSI-R som 
gir det beste estimatet på nonverbal IQ (Sattler, 1992). Her bør det nevnes at 
reliabiliteten på WPPSI-Rs Block Design er vurdert til å variere fra 0.90 for 4 åringer 
til 0.81 for 5 åringer (Wechsler, 1999). Reliabiliteten på Block design i denne 
undersøkelsen var kun på .56. Feilkilder ved datainnsamlingen har redusert samsvaret 
mellom oppgavens teoretiske begrep og begrepet slik det er målt.   
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I en helhetsvurdering anses likevel begrepsvaliditeten å være tilfredsstillende. Denne 
studien har anvendt internasjonalt anerkjente tester som ofte brukes i lignende studier.  
Anvendelse av like tester er absolutt en fordel når en skal sammenligne resultater og 
slutninger på tvers av ulike studier.   
5.1.3 Indre validitet 
Indre validitet omhandler grunnlaget for slutningene som trekkes mellom variabler og 
hvorvidt den observerte sammenhengen mellom variablene reflekterer en kausal 
sammenheng (Kleven, 2002a; Lund, 2002; Shadish, et al., 2002). I denne oppgaven 
ble det ikke identifisert en kausal sammenheng mellom variablene nonordrepetisjon 
og vokabular.  
Undersøkelsen har anvendt et ikke-eksperimentelt design. Designet i seg selv har 
svakheter med hensyn til påvisning av kausalitetsforhold. I denne oppgaven blir det 
vesentlig å drøfte validitetstrusler knyttet til retning, retesteffekt og frafall (Shadish, et 
al., 2002). 
Grunnet mangel av manipulasjon på uavhengig variabel kan ikke-eksperimentelle 
design vanskelig påvise hvordan og i hvilken retning variablene påvirker hverandre. 
Designet makter ikke å kontrollere for skjulte 3. variabler som eventuelt kan påvirke 
variablene våre. Bruk av et longitudinelt design der det foretas flere målinger på ulike 
tidspunkt, kan kompensere noe for retningsproblemet (Kleven, 2002a; Lund, 2002). 
Målinger på ulike tidspunkt åpner for bruk av regresjonsanalyse. Regresjonsanalyse 
muliggjør at retnings- og styrkeforholdet mellom variablene kan vurderes. Metoden 
åpner også for at det kan kontrolleres for bakenforliggende variabler (Lund, 2002; 
Midtbø, 2007; Pedhazur, 1997). I denne oppgaven kontrolleres det for autorregresjon, 
samt variablene generelt evnenivå og fonologi. I tillegg til disse variablene kunne det 
vært hensiktsmessig å kontrollere for variabler som; barnets alder, kjønn og mors 
sosioøkonomiske bakgrunn. Dette lot seg ikke gjennomføre innenfor rammene av 
denne oppgaven. Selv i større oppgaver kan en ved bruk av regresjonsanalyse risikere 
at en ikke har kontrollert for alle relevante variabler. Regresjonsanalyse er kun et 
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statistisk hjelpemiddel. Alternative tolkningsmåter av retningsslutningene bør alltid 
vurderes, da gjerne støttet opp med tidligere forskning og teori (Lund, 2002).     
Ovenfor ble testing på ulike tidspunkter vurdert som en styrke i forhold til retnings- 
problemet og indre validitet. Nettopp denne framgangsmåten kan svekke andre 
aspekter ved indre validitet. Retest effekt kan virke forstyrrende på slutningene vi 
trekker på bakgrunn av dataene (Lund, 2002). Da det er et år siden barna sist ble testet 
med testbatteriet, vurderes barnas mulighet for å identifisere korrekte svaralternativer 
ut fra tidligere testerfaring som liten. I en totalvurdering anses retesting som en styrke 
for den indre validiteten. Gevinsten retestingen gir med hensyn til retningsproblem 
vurderes som større enn retest effektens eventuelle forstyrrelse.   
Validitetstrusselen frafall blir aktuell når forsøkspersoner som avslutter en 
undersøkelse skiller seg systematisk ut fra de øvrige med hensyn til uavhengig 
variabel (Lund, 2002). Altså i dette tilfelle, dersom de som ikke ønsker videre 
deltagelse i det longitudinelle studiet, skilte seg ut i forhold til de øvrige med hensyn 
til deres ferdigheter i nonordrepetisjon/vokabular. Dette kunne f. eks. forekommet 
dersom frafallet av barn skyldes at barn med dårlig evne til nonordrepetisjons ikke 
ønsket å delta i undersøkelsen.  Slutningene i undersøkelsen ville da ikke basere seg 
på reelle sammenhenger i samspillet mellom nonordrepetisjon/vokabular og andre 
variabler hos barnegruppen. Analysens slutninger vil da kunne skade undersøkelsens 
indre validitet. I denne undersøkelsen er det svært få barn som har falt ut av studien. 
Barnehagene oppgir flytting fra kommunen som årsak til frafallet. Det kan dermed 
virke som om validitetstrusselen knyttet til frafall ikke er så aktuell i denne 
undersøkelsen.  
Grunnet reduserte trusler knyttet til retesting og frafall, kan man anta at det ikke 
finnes et kausalt forhold mellom nonordrepetisjon og vokabular. Et slikt forhold lot 
seg iallefall ikke identifisere i denne longitudinelle studien. Her blir det imidlertid 
vesentlig å påpeke longitudinelle designs svakheter med hensyn til kausalitets- 
påvisninger.   
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5.1.4 Ytre validitet 
For å vurdere generaliserbarheten av slutningene som trekkes i denne oppgaven, 
vurderes den ytre validiteten i to omganger (Kleven, 2002b). Nedenfor drøftes det 
først i hvilken grad slutningene som trekkes er valide på tvers av settinger for hele 
utvalget som er testet. Deretter drøftes det i hvilken grad resultatene kan generaliseres 
på tvers av settinger for andre utvalg og til å omfatte alle normalt fungerende 
språklige norske 4-5 åringer.  
Undersøkelser som foregår innenfor en klart avgrenset, snever og kunstig kontekst, 
lar seg vanskelig generalisere til samme utvalg med andre kontekster (Kleven, 
2002b). Faren er at andre kontekster kan frambringe andre væremåter hos barna eller 
forsker, noe som kan resultere i innsamling av andre data. I denne undersøkelsen ble 
data målt ved hjelp av ulike språktester. En testsituasjon vil alltid framstå som en 
kunstig situasjon. En kan stille seg spørrende til hvorvidt barna ville prestert 
annerledes dersom naturlige situasjoner dannet utgangspunkt for innsamling av data 
(Smith, 2006). Fordelen med anvendelse av testene, er at en sikrer seg 
breddevurdering av barnas språklige fungering. Testleders interaksjonsinnspill blir i 
stor grad regulert av testenes klare stopp-, og startkriterier samt skåringsregler. For å 
sikre seg et så naturlig testmiljø som mulig, ble barna testet i et kjent rom i egen 
barnehage. Utrygge og sjenerte barn fikk ha med seg en trygg voksen i 
testsituasjonen. En skulle dermed anta at barnas usikkerhet og sjenanse knyttet til 
testsituasjonen i mindre grad preger testresultatene.   
Da alle normalt fungerende 4 åringer innenfor samme kommune ble invitert til å delta 
i forskningsprosjektet, fravikes kravet om tilfeldig utvelging av deltagere. Dette 
gjøres fordi testing av hele populasjoner i seg selv åpner for muligheten for statistisk 
generalisering (Connolly, 2007). Noen av foreldrene som ble forespurt om deltagelse i 
prosjektet, valgte å avstå fra det. En kan her stille seg spørrende til hvorvidt ulik 
framgangsmåte ved forespørsel kan ha medvirket til et skjevfordelt utvalg. Ved store 
systematiske ulikheter mellom barna som ikke deltar i undersøkelsen og testbarna, 
kan frivillig deltagelse i et prosjekt medføre systematisk skjevhet i undersøkelsens 
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utvalg. Da deltagerprosenten i denne undersøkelsen er under 100 %, oppstår det 
prinsipielle problemer med anvendelse av statistisk generalisering. Jo lavere 
deltagerprosent, jo større usikkerhet kan knyttes til undersøkelsens slutninger 
(Kleven, 2002b). I dette tilfellet var det få barn som takket nei til deltagelse i 
prosjektet, noe som medfører en redusert risiko for systematisk skjevhet. En kan 
derfor anta at slutningene kan generaliseres til alle 4-5 åringene i testkommunen.       
På bakgrunn av at undersøkelsens utvalg er et formålsutvalg og ikke er tilfeldig 
trukket fra hele Norges befolkning, må det foretas en skjønnsmessig vurdering i 
forhold til hvorvidt undersøkelsens slutninger kan generaliseres til alle normalt 
fungerende norskspråklige 4-5 åringer i Norge. En skjønnsmessig vurdering krever at 
en sammenligner ulikheter og forskjeller mellom utvalget og den større populasjonen 
på de variablene som undersøkes (Kleven, 2002b). Testkommunen anses som 
statistisk representativ bl.a. i forhold til sosioøkonomiske forhold. Sosioøkonomiske 
forhold er en anerkjent variabel med hensyn til innvirkning på språklig fungering. 
Kommunen har vært forsøkskommune for SPRÅK 4. En kan derfor diskutere 
hvorvidt språklig stimulering har stått mer sentralt i testkommunen, enn i resten av 
Norge. Kanskje kan dette ha medført et systematisk skjevfordelt utvalg sett i forhold 
til norske 4-5 åringer generelt.        
Undersøkelsens utvalgskriterier ekskluderer barn med språkvansker, tospråklige og 
barn med kjente diagnoser. I forhold til variabelen språklig fungering kan en derfor 
anta at utvalget består av barn med alt fra språklig fungering innenfor normalen til 
svært språksterke barn. Utvalgskriteriene har dermed åpnet for en heterogen gruppe 
barn både med hensyn til barnas personligheter og språklig fungering. Anvendelse av 
heterogene grupper styrker ytre validitet (Lund, 2002). Videre er utvalgsstørrelsen en 
styrke for ytre validitet (Kleven, 2002b).  
På bakgrunn av den ovennevnte drøftingen er det rimelig å anta at slutningene i denne 
undersøkelsen kan generaliseres til andre grupper som oppfyller utvalgskriteriene. 
Forholdet mellom variablene nonordrepetisjon, vokabular og fonologi kan imidlertid 
kun generaliseres til 4-5 åringene og ikke til andre aldersgrupper. 
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5.2 Drøfting av studiens funn mot teori og lignende 
empiriske funn. 
Nedenfor drøftes denne undersøkelsens funn opp mot teori og empiriske funn. Da 
sammenlignings-, korrelasjons- og case studiers design har betydelige begrensninger 
med hensyn til å trekke sikre kausale slutninger, begrenses drøftingen til å omhandle 
funn fra eksperimentelle og longitudinelle design. Som i presentasjonen av empiriske 
funn vil oppgavens drøftingsdel bli strukturert etter hvilke design som er anvendt.       
5.2.1 Eksperimentelle design 
Drøfting av empiriske funn 
Som nevnt i teoridelen støtter den fonologiske lagringsmodellen seg på eksperiment 
der det manipuleres med karakterer ved minne, parallelt med begrepsinnlæring. Funn 
peker på at grad av vellykket begrepsinnlæring hos voksne lar seg påvirke av 
karakterisktiske trekk som vanligvis forbindes med fonologisk minne. Blant annet har 
det blitt påvist både ordlikhet og ordlengdeeffekt på innlæring av ordpar av ukjent 
fonologisk karakter, i motsetning til innlæring av fonologisk kjente ordpar (Papagno 
& Vallar, 1992). Videre vises det til eksperiment med artikulatorisk undertrykking der 
undertrykkingen påvirker den artikulatoriske bufferen. Også i dette eksperimentet ble 
det påvist samme resultat som ovenfor. Testpersonene fikk vansker med innlæring av 
ord av ukjent fonologisk karakter i motsetning til ord av kjent fonologisk karakter 
(Papagno, et al., 1991). Ut fra disse forsøkene kan en kanskje anta at nonordrepetisjon 
er et rent mål for fonologisk korttidsminne hos voksne. Ved denne tolkningen må en 
likevel ta i betraktning at den indre validiteten i dette designet er svekket, da man ikke 
har manipulert nonordrepetisjon og målt effekt på vokabulartilegnelse. Skulle den 
fonologiske lagringsmodellens retning likevel stemme, kan man uansett stille seg 
spørrende til hvorvidt dette forholdet gjør seg gjeldende for alle aldersgrupper 
inklusivt barn. Dette kan bli vanskelig å påvise av mange årsaker, blant annet fordi 
man i følge Gathercole og Hitch (1993) referert i Baddeley og Gathercole (1998) 
antar at barn under 7 år ikke aktivt anvender artikulatorisk buffer som strategi for å 
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forlenge minnets tidsvindu.  Barn har heller ikke ferdig utviklet fonologisk system og 
prosesseringsevne, noe som blant annet kan virke inn på barnas evne til nonord- 
repetisjon (Bowey, 2001). Ordlengdeeffekten hos barn kan forklares med at lengre 
ord stiller større krav til fonologisk prosessering og er dermed vanskeligere å gjenta 
(Bowey, 2006).  
I denne sammenhengen er det interessant å studere nærmere fonologiens rolle i 
innlæring av nye ord. Via eksperiment ble det påvist at trening av fonologiske 
oppgaver som rytme, manipulering av initialt fonem og innlæring av grafem-fonem 
sammenhenger, påvirket barns evne til innlæring av ordpar av ukjent fonologisk 
karakter. Samme resultat ble ikke funnet for innlæring av ordpar av kjent fonologisk 
karakter (de Jong, et al., 2000). Da stimulering av fonologi virket inn på nonord- 
læring, kan eksperimentet tas som et bevis for deler av den leksikale modellens 
stadieteori. I forhold til kausalitetsretningen mellom variablene må en allikevel ta 
høyde for at retningsforholdet kan skifte etter hvert som barns fonologiske ferdigheter 
utvikles. Retningsforholdet kan ikke generaliseres til voksne personer med et 
ferdigutviklet system for fonologisk prosessering, og utfordrer dermed ikke direkte 
Papagno et.al. sitt funn (1991, 1992). Funnet utfordrer allikevel den fonologiske 
lagringsmodellens påstand om at minne, uavhengig av alder, driver utviklingen av 
begreper av ukjent fonologisk karakter. På tross av dette kan ikke de Jong et.al. sitt 
(2000) eksperiment i sin helhet vurderes som støtte for den leksikale modellen. 
Årsaken til dette er at effekten av fonologisk trening på innlæringen av nonord, ikke 
kan sees på som et resultat av forbedrede segmenteringsevner (de Jong, et al., 2000)    
Kort oppsummering av drøftingen 
Ut fra drøftingen ovenfor kan en se at det er mangel på empiri fra eksperimentelle 
design som støtter hypotesene. Det har ikke vært gjennomført tradisjonelle 
eksperimentelle forsøk innenfor noen av de teoretiske retningene. For å tilfredsstille 
dette kravet må det innenfor den leksikale modellen gjennomføres studier som tar 
utgangspunkt i manipulering av vokabularinnlæring, og dermed indirekte segmen- 
teringsevnen, for deretter å måle effekten av manipuleringen på nonordrepetisjons- 
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oppgaver. Innenfor den fonologiske lagringsmodellen må det gjennomføres studier 
som manipulerer nonordrepetisjon for så å måle effekten av manipulasjonen på 
vokabularinnlæring. Av de bevisene som foreligger kan man dermed ikke med 
sikkerhet fastslå retningsforholdet mellom variablene. Tolkningen av empirien som 
støtter hypotesene, kan heller ikke generaliseres på tvers av alder.   
5.2.2 Longitudinelle design 
I drøftingen av funn fra eksperimentelle design ble empiri fra barn og voksne sam-    
menlignet uten at retningsforholdet mellom variablene kunne fastslås med sikkerhet. 
Nedenfor drøftes ulike longitudinelle funn opp mot hverandre. Fokuset for drøftingen 
vil være å undersøke hvorvidt forutsetningene ligger til rette for å hevde at det er et 
kausalt forhold mellom variablene minne, fonologi og vokabular. Det blir dermed 
naturlig å drøfte validiteten på empiriske slutninger som er presentert i teorikapittelet, 
så vel som å sammenligne ulike funn. Diskusjonen begrenser seg til å omhandle et 
mulig kausalitetsforhold mellom variablene hos normalt fungerende språklige barn i 
alderen 4-8 år. Kapittelet åpnes med å oppsummere modellenes syn på samspillet 
mellom variablene i denne aldersgruppen. Deretter drøftes funn som hevdes å støtte 
den fonologiske lagringsmodellen, for så å drøfte funn som hevdes å støtte den 
leksikale modellen. Drøftingen avsluttes med å vurdere denne studiens funn opp mot 
teori fra de to teoretiske retningene. Til slutt avrundes drøftingen med å skissere 
mulige kausalitetsforhold mellom variablene nonordrepetisjon og vokabular. 
Oppsummering av teorienes ulike syn på kausalitetsforholdet mellom 
nonord, vokabular og fonologi i 4- 8 års alderen 
Den fonologiske lagringsmodellen hevder at minne/nonordrepetisjon er drivkraften i 
tilegnelsen av ord av ukjent fonologisk karakter. Så framt barnas vokabular er lite, 
kan minnekapasiteten sette begrensninger for tilegnelsen av nye ord på eget morsmål. 
Etter hvert som barns begrepsapparat øker, vil økningen i leksikal kompetanse 
medføre at mange nonord ligner ord på eget morsmål. På denne måten kan fonologisk 
korttidsminne dra veksel på leksikal kunnskap i langtidsminne. Dette medfører at 
 74 
kausalitetsretningen mellom variablene nonord og vokabular skifter. I 4 års alderen 
driver nonordrepetisjon utviklingen av vokabular, men fra 5 års alderen er det de 
tilegnede vokabularferdighetene som driver nonordrepetisjon. Den fonologiske 
lagringsmodellens syn på kausalitetsforholdet mellom variablene nonordrepetisjon og 
vokabular presenteres nedenfor i figur 8.  
 
4 år       5 år 
Nonordrepetisjon Vokabular 
 
 8 år       5 år 
Nonordrepetisjon          Vokabular 
Figur 8. Figur som viser den fonologiske modellens syn på forholdet mellom vokabular og 
nonord i 4-8 års alderen 
 
Den leksikale modellen mener derimot at retningsforholdet mellom variablene er 
konstant. Vokabulartilegnelsen tvinger fram en økning i segmenteringsevnen, som 
igjen fremmer fonologisk utvikling og dermed indirekte barns evne til nonord- 
repetisjon. Segmenteringsevnen kan blant annet måles ved gjenkjenning av 
ufullstendige ord fra ordfattige deler av leksikon. Figur 9 viser et kausalitetsforhold 
mellom variablene vokabular og nonordrepetisjon som samsvarer med den leksikale 
modellen.  
 
 
Vokabular              Nonordrepetisjon   
Figur 9. Figur som viser den leksikale modellens syn på forholdet mellom nonord og 
vokabular i 4-8 års alderen.        
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Drøfting av empiriske funn. 
I tråd med den fonologiske lagringsmodellen fant Gathercole (1995) at 4 åringers 
evne til å gjenta nonord som var svært ulike barns morsmål, kunne predikere 5 
åringenes vokabular. Dette funnet blir derimot utfordret av at det ikke er tatt høyde 
for forskjeller i allerede ervervede vokabularferdigheter. Dersom man ikke 
kontrollerer for den allerede eksisterende forskjellen i vokabular, kan man risikere å 
overvurdere nonordrepetisjons bidrag til utvikling av senere vokabularferdigheter 
(Gathercole, et al., 1992). Dette er nettopp tilfelle i Gathercoles (1995) funn. Ved 
anvendelse av autorregresjon viste en reanalyse av dataene at 4 åringenes evne til å 
gjenta nonord som lignet eller som var ulike barnas morsmål, ikke kunne predikere 5 
åringenes vokabular (Bowey, 2001). Ny analyse av samme data viste at vokabular i 4 
års alderen kunne predikere repetisjon av ordlike nonord i 5 års alderen, selv etter at 
det var kontrollert for autorregresjon. Lignende forhold ble ikke identifisert i forhold 
til nonord som ikke lignet barnas morsmål. Reanalysen av Gathercoles funn (1995) 
støtter dermed i stedet den leksikale modellens krav om at vokabular er drivkraften til 
nonord repetisjon.  
I følge den fonologiske lagringsmodellen hevdes det videre at retningsforholdet 
mellom variablene nonord og vokabular, snus i 5 års alderen. Teorien støtter seg på 
funn fra to cross-lagged analyser av barn i 4-8 års alderen (Gathercole, et al., 1992). 
Begge analysene påviste sterkere korrelasjoner mellom 4 åringenes nonordrepetisjon 
(.42, p<.05 og .24, p<.05) enn motsatt vei (.09 og.0.12). I de to analysene kunne altså  
4 åringenes nonordrepetisjonsferdigheter forklare 18 og 6 % av variasjonen i 5 
åringenes vokabular, mot ikke-signifikante utslag motsatt vei.  
I samme studie fant Gathercole et. al. (1995) at vokabular var den pådrivende 
faktoren for nonordrepetisjon for aldersgruppen 5-6 år og 6-8 år. Anvendelse av 
autorregresjon viste imidlertid at funnene av de to cross-lagged analysene ikke var 
sammenfallende med hensyn til hvorvidt funnene var signifikante. Ut fra disse 
dataene kan en dermed ikke fastslå med sikkerhet at en endring i kausalitetsforholdet 
inntreffer.  
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Cross-lagged analyse er en sterkt kritisert metode med hensyn til kausalitets- 
påvisninger (Rogosa, 1980). Det blir derfor vesentlig å stille seg kritisk til analyse- 
metoden som er anvendt ved Gathercole et. al. sitt funn (1992). Nedsatt reliabilitet 
kan påvirke resultatene av cross-lagged analyser og resultere i uriktige tolkninger av 
forholdet mellom to variabler. Korrelasjonssammenhenger kan i virkeligheten være 
sterkere eller svakere enn resultatet av analysen. Til og med korrelasjonsretningen kan 
feiltolkes. Videre makter ikke cross-lagged analyser å kontrollere for eventuelle 3. 
faktorers mulige innvirkning på forholdet mellom to variabler. Analysemetoden er 
derfor vurdert som uegnet med hensyn til påvisning av kausalitetsforhold (Rogosa, 
1980). Med bakgrunn i denne kritikken bør en derfor stille seg spørrende til denne 
analysens påståtte retningsforhold mellom variablene vokabular og nonord, så vel 
som til hvorvidt det faktisk inntreffer en endring i retningsforholdet mellom 
variablene.    
Validiteten på funnene som er presentert ovenfor, kan kritiseres grunnet usikre 
analysemetoder eller mangel på autorregresjon. Disse funnene er vurdert som sentrale 
bevis for den fonologiske lagringsmodellen. Samme kritikk gjelder ikke en studie 
gjennomført av Gathercole og Babbeleys (1989). De fant at nonordrepetisjon hos 4 
åringer kunne forklare 8 % av variasjonen i 5 åringenes vokabular etter at det var 
kontrollert for autorregresjon og IQ. Dette funnet kan derimot kritiseres for ikke å ha 
kontrollert for fonologiske ferdigheter. Barns fonologiske evner er i sterk utvikling i 
4-5 års alderen. Da nonordrepetisjonsoppgaver drar veksel på barns evne til 
fonologisk prosessering, kan fonologi være en mulig 3. faktor som kan påvirke 
forholdet mellom nonordrepetisjon og vokabular (Bowey, 2001). Gathercole og 
Baddeley (1989) kan dermed ha overvurdert minnets innvirkning på 5 åringenes 
vokabular. I møte med denne påstanden hevder Gathercole (2006) at det er vanskelig 
å differensiere mellom nonord og fonologi. Derfor anser hun dette forholdet som 
mindre problematisk. For å kunne gjengi og manipulere med fonologiske sekvenser 
må enheter holdes lenge nok i minne til at de kan bearbeides. På denne måten hevder 
hun at fonologiske tester også vil tappe minne. 
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Bowey (2001) gjorde også funn som støtter den fonologiske lagringsmodellens 
påstand om at nonord driver utviklingen av vokabular. Hun studerte forholdet mellom 
nonordrepetisjon og vokabular hos barn fra de var 5-6 år. I motsetning til Gathercoles 
funn (1992, 1995, 1989) kontrollerte Bowey for tidligere ervervede fonologiske 
ferdigheter. Etter å ha kontrollert for autorregresjon, IQ og fonologi fant hun at 5 
åringenes ordliknende nonord kunne forklare 4 % av variasjonen i 6 åringenes 
vokabular (p<.05). Når fonologi ble ført inn sist i regresjonsanalysen, hadde 
variabelen ingen forklaringseffekt på 6 åringenes vokabular. Dette kan tolkes som om 
fonologi ikke spiller en selvstendig og aktiv rolle i forholdet mellom vokabular og 
nonordrepetisjon for 5-6 åringer. Det vil i så fall kunne svekke kritikken av 
Gahtercole og Baddeleys (1989) funn. Her bør det derimot nevnes at fonologiske 
ferdigheter i 4-5 års alderen er en evne som er under utvikling (Caroll, et al., 2003). 
Selv om fonologi ikke spilte en individuell rolle i forholdet mellom vokabular og 
nonord fra 5 til 6 år, kan variabelen likevel gjøre det i 4 til 5 års alderen. Bowey 
(2001) har en annen forklaring på hvorfor variabelen fonologi ikke har forklarings- 
effekt på 5 åringenes nonordrepetisjon. I følge den fonologiske sensitivitetshypotesen 
tapper nonordrepetisjon og fonologi den samme underliggende fonologiske evnen. 
Når en da kontrollerer variabelen nonordrepetisjon for autorregresjon, vil det være 
naturlig at fonologiens innvirkning blir fanget opp som en del av autorregresjonen.     
Boweys (2001) funn ga derimot ikke entydig støtte til den fonologiske lagrings- 
modellen. Via regresjonsanalyser påviste Bowey at vokabular hos 5 åringene kunne 
forklare 8 % av variasjonen i 6 åringenes ordliknende nonordrepetisjonsferdigheter, 
og 7 % av variasjonen i deres nonord som skiller seg sterkt fra barnas morsmål. 
Funnet var signifikant selv etter at det var kontrollert for autorregresjon, IQ og 
fonemidentifisering (p<.01). Tolkningen av disse funnene støtter dermed den 
leksikale modellen og indikerer at vokabular hos 5 åringer driver utviklingen av 
nonordrepetisjon. Når en sammenligner Boweys (2001) analyser, er det interessant å 
merke seg at 5 åringenes vokabular kan forklare en større andel i 6 åringenes nonord- 
repetisjon (7-8 %) enn omvendt (4 %). I tillegg til dette er signifikansnivået på 
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analysene forskjellig. Det er mindre sjanse for at vokabularets innvirkning på nonord 
har oppstått som et resultat av tilfeldigheter (1 % sjanse) enn motsatt (5 % sjanse).  
Boweys (2001) funn kan sammenlignes med resultatet av reanalysen av Gathercole`s 
(1995) funn. Selv om disse funnene kan indikere at vokabular driver utviklingen av 
nonordrepetisjon, støtter ikke empirien nødvendigvis alle stadiene i den leksikale 
modellen. Funnet kan ikke påvise at det er vokabularvekstens innvirkning på 
segmenteringsevnen som driver utviklingen av nonordrepetisjon. Ut fra bevisene 
ovenfor kan en dermed stille seg spørrende til denne delen av den leksikale modellen.   
For å analysere hele den leksikale modellens holdbarhet har Metsala et. al. (2009) 
gjennomført en annerledes studie. De testet den leksikale modellens teori om at 
gjenkjenning av ufullstendige ord (som mål på segmenteringsevnen) driver 
utviklingen av fonologi og nonordrepetisjonsferdigheter. Utvalget deres bestod av 3 
barnegrupper i ulik alder (førskolebarn, 1.-2. klassinger og 3.- 4. klassinger). Studien 
slo fast at gjenkjennelse av ufullstendige ord fra ordfattige områder i leksikon, kunne 
forklare 5.3 % av variasjonen i fonologisk bevissthet året etterpå, selv etter at det var 
kontrollert for autorregresjon og alder. Videre kunne gjenkjenning av ufullstendige 
ord fra ordfattige deler av leksikon forklare 18 % av variasjonen i nonordrepetisjon 
året etterpå. Samme analyse avdekket at det særegne bidraget til minne, kun bidro 
med 8.9 % av variasjonen i nonordrepetisjon. Funnene støtter den leksikale modellens 
stadie teori, så vel som påstanden om at nonordrepetisjon ikke er et rent mål på 
fonologisk minne. Dette funnet kan imidlertid ikke forklare funn som viser at 
nonordrepetisjon kan forklare et eget bidrag i senere utviklet vokabular (Bowey, 
2001; Gathercole & Baddeley, 1989).                 
I likhet med Boweys (2001) undersøkelse har denne studien også analysert begge 
retningsforholdene mellom variablene nonordrepetisjon og vokabular. Forskjellen 
mellom studiene er aldersgruppen på testbarna. Der Boweys (2001) undersøkte 5-6 
åringer, har denne studien tatt utgangspunkt i 4-5 åringer. Funn fra denne studien 
bekrefter ikke den fonologiske lagringsmodellen. Etter at det er kontrollert for autor- 
regresjon, fonologi og IQ, forklarte ikke minne (i form av ordspenn eller nonord- 
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repetisjon) en signifikant del av variasjonen i 5 åringenes vokabular. Her bør det tas 
høyde for eventuelle statistiske Type 2 feil. Det er også av interesse å påpeke at i 
likhet med Boweys (2001) funn, var bidraget til variabelen fonologi ikke signifikant 
når variabelen ble ført inn sist i regresjonsanalysen. Imidlertid var reliabiliteten på 4 
åringenes fonologiske samlevariabel dårlig. Denne nedsatte reliabiliteten kan ha 
maskert et reelt forhold mellom variablene (Lund, 2002; Shadish, et al., 2002). 
På tross av at funn fra denne studien ikke støttet den fonologiske lagringsmodellen, 
støttet heller ikke funnene den leksikale modellen. For å teste den leksikale modellens 
stadieteori er det gjennomført tre analyser. Når det er kontrollert for autorregresjon, 
IQ og nonord, forklarer ikke 4 åringens vokabular et signifikant bidrag i 5 åringenes 
fonologiske ferdigheter. Her kan resultatet av undersøkelsen være preget av en 
feilaktig bruk av samlevariabelen for 5 åringenes fonologiske ferdigheter. For å sikre 
seg mot denne muligheten kunne det vært gjennomført en konfirmerende faktor- 
analyse av variabelen som måler 5 åringenes fonologiske ferdigheter. Studien viser 
videre at 4 åringenes vokabularferdigheter forklarer 2.3 % av variasjonen i 5 
åringenes nonordrepetisjon. Funnet er signifikant selv etter det er kontrollert for 
autorregresjon og IQ (p<.05). Ved første øyekast kan det derfor virke som at 
vokabular spiller en rolle, om enn liten, i utvikling av nonordrepetisjon. Etter å ha 
kontrollert for 4 åringers fonologiske ferdigheter, viser det seg imidlertid at forholdet 
mellom 4 åringers vokabular og 5 åringers nonordrepetisjon ikke er signifikant. Ut fra 
denne analysen kan det se ut for at fonologi kan være en mulig 3. faktor som kan 
påvirke forholdet mellom vokabular og nonordrepetisjon. Studiens funn kan derimot 
kritiseres grunnet den lave reliabiliteten på 4 åringenes fonologivariabel. Lav 
reliabilitet kan ha maskert et mulig forhold mellom variablene vokabular og 
nonordrepetisjon (Lund, 2002; Shadish, et al., 2002). Muligheten for å ha begått en 
Type 2 feil må tas i betraktning. Slik data forligger nå, kan imidlertid data fra denne 
studien ikke bekrefte at økt vokabular driver utvikling av fonologi og nonord- 
repetisjonsferdigheter.        
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På bakgrunn av denne studien klarte en altså ikke å identifisere et kausalt forhold 
mellom variablene nonordrepetisjon og vokabular. I denne sammenhengen kunne det 
vært interessant å sammenligne denne studiens funn med en longitudinell studie av 54 
2-3 års gamle barn (Gathercole & Adams, 1993). Formålet med den sist nevnte 
studien var å studere fonologisk arbeidsminne hos yngre barn. Artikler som viser til 
studien av 2-3 åringene, rapporterer ikke om et kausalt forhold mellom variablene. Ut 
fra rapporter er det imidlertid usikkert hvorvidt årsaken til manglende kausalitets- 
drøftinger er at det ikke ble identifisert et kausalt forhold mellom variablene, eller om 
sammenhengen mellom nonordrepetisjon og vokabular ikke ble undersøkt.  
Som en oppsummering av denne studiens funn, bør det nevnes at det ble identifisert et 
noe annet forhold mellom variablene nonordrepetisjon og vokabular enn forventet ut 
fra de to ulike hypotesene. Studien fant at 4 åringenes allerede ervervede vokabular 
ferdigheter, alene kunne forklare 11.8 % av variasjonen i 5 åringenes vokabular. Sett i 
lys av disse funnene kan man anta at allerede eksisterende vokabularferdigheter har 
størst forklaringseffekt på utvikling av senere vokabular. Videre kunne autorregresjon 
forklare 19 % av variasjonen i 5 åringenes nonordrepetisjon. Det bør også nevnes at 
bidraget til autorregresjonen var det eneste som var signifikant. Disse funnene kan 
indikere at vokabular og nonordrepetisjon er relativt stabile ferdigheter. Utviklingen 
innenfor evnene kan kanskje i størst grad forklares ut fra allerede ervervede 
ferdigheter innenfor evnen.  
Kort oppsummering av drøftingen 
Drøftingen har vist at bevisene for den fonologiske lagringsmodellen og den leksikale 
modellen ikke er entydige. En kan dermed ikke med sikkerhet fastslå at evnen til å 
gjenta nonord i 4 års alderen driver tilegnelsen av vokabular, eller motsatt at 
vokabular i 4 års alderen driver utvikling av nonordrepetisjon i 5 års alderen. Det kan 
heller ikke påvises at retningsforholdet mellom variablene nonord og vokabular 
endres når barna er rundt 5 år. De presenterte empiriske bevisene makter heller ikke å 
svare for hvilke ferdigheter nonordrepetisjon egentlig tapper. Ut fra drøftingen 
ovenfor, kan en stille seg spørrende til hvorvidt forutsetningene ligger til rette for å 
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hevde at det for normalfungerende språklige barn i alderen 4-8 år, foreligger et 
kausalitetsforhold mellom variablene nonordrepetisjon, fonologi og vokabular. Skulle 
en likevel hevde at forutsetningene ligger til rette for et slikt forhold, kan man stille 
seg kritisk til hvorvidt kausalitetsforholdet enkelt lar seg oppsummere i form av 
oppgavens teoretiske modeller. Ut fra empirisk drøfting kan man undre seg om 
nonord og vokabular gjensidig påvirker og driver hverandre. Det ville kunne forklare 
de motstridende bevisene som er presentert ovenfor. Et slikt kausalitetsforhold kan 
oppsummeres via figur 10.   
 
Nonordrepetisjon      Vokabular 
 
Figur 10. Figur som viser vekslende kausale forhold mellom nonord og vokabular 
 
Da det ikke er kontrollert for alle faktorer som kan påvirke forholdet mellom 
vokabular og nonordrepetisjon, kan en ikke utelukke at det egentlig er en uidentifisert 
3. faktor som driver utviklingen av vokabular og nonordrepetisjon. Ujevn utvikling av 
den 3. faktoren kan også forklare skiftningene av kausalitetsforholdene som er påvist 
mellom nonordrepetisjon og vokabular. Figur 11 beskriver et slikt kausalitetsforhold. 
 
      Vokabular 
 Ukjent variabel 
      Nonordrepetisjon 
Figur 11. Figur som viser en eventuell 3. faktors kausale innvirkning på forholdet mellom 
nonord og vokabular 
 
En kan heller ikke avvise muligheten for at vokabular og nonordrepetisjon er stabile 
ferdigheter uten gjensidig kausale forhold. Sett i lys av denne teorien forklarer 
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tidligere ervervede forskjeller i nonordrepetisjon og vokabular best den senere 
utviklingen av ferdighetene. Funn fra denne studien støtter en slik antagelse. I et slikt 
tilfelle kan kausalitetsforholdene uttrykkes via figur 12. 
 
4 år        5 år 
Vokabular       Vokabular 
Nonordrepetisjon      Nonordrepetisjon 
Figur 12. Figur som viser et manglende kausalitetsforhold mellom vokabular og nonord 
 
For å fastslå noe med større sikkerhet trengs det mer forskning på forholdet mellom 
variablene vokabular, fonologi og nonordrepetisjon. 
Som en avslutning til drøftingsdelen bør det nevnes at drøftingen ovenfor er basert på 
data fra normalt fungerende språklige barn i alderen 4-8 år. Imidlertid kan denne 
studiens slutninger ikke generaliseres til andre aldersgrupper enn barn i 4-5 års 
alderen. Det vil si at funnene ikke kan generaliseres til å omhandle voksne eller 
mennesker som mottar fremmedspråklig opplæring. Videre kan en ikke utelate at 
forholdet mellom variablene nonordrepetisjon og vokabular er annerledes for barn 
med lærevansker, eller barn med svært nedsatt minnekapasitet.        
5.3 Behovet for videre studier 
På nåværende tidspunkt er det altså usikkert hvordan forholdet mellom 
nonordrepetisjon og vokabular forholder seg. For å få klarhet i hvordan forholdet 
utvikles og endres hos normalt fungerende mennesker på tvers av alder, er det behov 
for mer forskning. Det samme kan sies om forholdet mellom variablene hos grupper 
som ikke har kognitive og språklige funksjoner innenfor normalen for jevnaldrende. 
Da den sistnevnte brukergruppen ikke har vært fokus for denne studien, gis det 
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nedenfor kun forslag til videre studier knyttet til mennesker med normalt fungerende 
språklige ferdigheter. 
Siden forskning så langt viser motstridende resultater, bør tidligere longitudinelle 
studier redupliseres for å kunne sammenligne forskningsresultater. For å sikre 
studienes indre validitet bør undersøkelsene alltid kontrolleres for autorregresjon 
(Gathercole, et al., 1992). Et alternativ til anvendelse av autorregresjon er å analysere 
dataene ved hjelp av vekstkurver. Vekstkurver gjør det lettere å ta høyde for ikke- 
lineær vekst. Videre bør forholdet mellom nonordrepetisjon og vokabular kontrolleres 
for fonologi (Bowey, 1996, 2001; Metsala, 1999). For å sikre brukbar reliabilitet på 
skjevfordelte fonologiske variabler, bør det gjennomføres en item for item analysering 
av variabelen. Dette kan med fordel gjøres med denne studiens data. Fonologi er en 
evne som utvikles raskt. Det kunne derfor vært interessant å studere hvordan denne 
utviklingen påvirker forholdet mellom vokabular og nonordrepetisjon. I lys av dette 
anbefales det å undersøke barn i 4-6 års alderen med 6 måneders mellomrom i stedet 
for årlig. Selv om den fonologiske evnen ferdigutvikles tidlig (Shaywitz, 2003), kan 
det samme ikke sies om vokabularvekst. Det er derfor også en nødvendighet å 
undersøke forholdet mellom nonordrepetisjon og vokabular hos eldre barn/ 
ungdommer.   
Som tidligere nevnt har longitudinelle studier ofte dårligere indre validitet enn 
eksperimentelle studier (Lund, 2002; Shadish, et al., 2002). Det kunne dermed vært 
interessant å trene opp barns segmenteringsevne for så å måle effekten av 
manipulasjon på nonordrepetisjon. Det samme gjelder for opptrening av nonord- 
repetisjon for så å måle effekten på vokabular. Skulle sistnevnte eksperiment ikke gi 
resultater, kan dette imidlertid ikke automatisk tolkes som at det ikke foreligger et 
kausalt forhold mellom variablene (Hulme & Roodenrys, 1995).   
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